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1. CYGANIE ZSRR I OKUPOWANEJ UKRAINY
W LATACH WOJNY: DYSKUSJE W HISTORIOGRAFII

omimo faktu, ze od zakonczenia II wojny $wiatowej mineto 65 lat, losy

ludnos$ci cyganskiej na okupowanych terytoriach Ukrainy, jak rowniez
na wszystkich terenach okupowanych przez nazistow, zbadane sa ciagle
w niedostatecznym stopniu'. Przy poréwnaniu funkcjonujgcych sposobéw
podejsécia do metody opracowan ujawniajg si¢ rozbieznosci odnosnie kon-
ceptualnego problemu, czy Porrajmos (termin wprowadzony przez niekto-
rych historykéw dla okreslenia przesladowania Roméw w czasie hitlerow-
skiej dominacji)® byt zjawiskiem, ktore jest porownywalne do Holokaustu

1. Wzorem postgpowania naukowego jest to, ze materiaty z sympozjum, poswigconego
losowi Cygandéw w Europie w okresie nazistowskich rzadéw, ktore odbyto si¢ w 2002 r.
w Holocaust Memorial Museum w Waszyngtonie, zostaly wydane pod tytutem ‘Sinti i Roma:
niezbadane ofiary nazizmu’ (Roma and Sinti: Under-Studied Victims of Nazism. Symposium
Proceedings, The United States Holocaust Memorial Museum, Washington 2002). Jedna
z popularno-naukowych ksiazek o tej tematyce jest praca: D. Kenrick, G. Puxon, Gypsies
under the Swastika, Gypsy Research Centre, University of Hertfordshire Press, Hatfield 1995,
s. 157.

2. 1. Hancock, Responses to the Porrajmos: The Romani Holocaust [w:] A. S. Rosen-
baum (red.), Is the Holocaust Unique: Perspectives on Comparative Genocide, Westview
Press, Oxford 1996, s. 39—-64. O tym, jakie miejsce zajmuje dzisiaj to pojecie w pamigci
historycznej Romow, zgodnie z opiniami dziataczy organizacji romskich powinno odgrywaé
w budowaniu nowoczesnej tozsamosci Romow i w procesie politycznej konsolidacji réznych
grup w jedng wspolnote, zob.: S. Kapralski, Why Teach about the Romani Holocaust [w:]
J. Ambrosewicz-Jacobs, L. Hondo i in., Why Should We Teach About the Holocaust, The Ja-
giellonian University, Institute of European Studies, Krakéw 2005, s. 82-92.
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(nazistowskiej polityki catkowitej zagtady Zydéw)? Czy totalne zniszczenie
Romoéw bylo uwarunkowane ideologicznie (czy realizowano je na podsta-
wie rasistowskiej ideologii) i przeprowadzane zgodnie z uprzednio zatwier-
dzonymi planami, przy uzyciu $rodkow technicznych oraz administracyj-
nych instytucji ré6znych szczebli, wspolpracujacych dla osiagnigcia jedne-
go celu? Czy Romowie sg ofiarami Holokaustu? Pozytywnej odpowiedzi
w swoich pracach udzielajg naukowcy S. Milton?, 1. Hancock?, B. i J. Lutz’.
Na przeciwnym biegunie znajdziemy poglady wyrazone np. w pracach hi-
storykow Y. Bauera®, M. Zimmermanna’, G. Lewy?®, G. Margalit’, wedtug
ktorych antycyganska polityka nazistow miata nieco inny charakter niz
antyzydowska. Nie posiadata mianowicie jasno wyrazonych podstaw raso-
wo-ideologicznych. Nie byta realizacja jednego, przyjetego zamiaru wobec
Cyganow. Nie wykazywala cech uniwersalnosci. Nie miata na celu komplet-
nego wyniszczenie Cyganow, a znane nam przypadki masowych zabojstw
byly wynikiem zaistnienia konkretnych okolicznosci, jakie pod wpltywem
sytuacji ,,w terenie”, na tle brutalnej atmosfery czasow wojny, w potaczeniu
z ideologiczng postawg wobec Cyganow, jako ,,rasowo niepetnowartoscio-
wych”, doprowadzity do zagtady niektorych wspolnot. Dlatego traktowanie
Cyganéw, jako ofiar Holokaustu jest wedtug tych autoréw niepoprawne.

W Niemczech kwestia cyganska byla postrzegane przez wiladze hitle-
rowskie, jako glownie rasowy problem (w pseudonaukowych badaniach
Instytutu Higieny Rasowej, ktorych wyniki zostaly wykorzystane przez
urzednikow RSHA), chociaz czynnik ,,spotecznego zorganizowania” mogt

3. S. Milton, Nazi Policies toward Roma and Sinti, 1933—1945, ,,Journal of the Gypsy
Lore Society 57, T. 2, nr 1/1992, s. 1-18; Idem, Gypsies and the Holocaust, ,,The History
Teacher”, T. 24, nr 4/1991, s. 375-387.

4. 1. Hancock, op. cit.

5.B. Davis Lutz, J. M. Lutz, Gypsies as Victims of the Holocaust, ,,Holocaust and Geno-
cide Studies”, T. 9, nr 3/1995, s. 346-348.

6. Y. Bauer, Gypsies [w:] Y. Gutman, M. Berenbaum i in., Anatomy of the Auschwitz
Death Camp, Indiana University Press, Bloomington 1998, s. 441-455; Idem, Correspon-
dence: Gypsies and the Holocaust, ,,The History Teacher”, T. 25, nr 4/1992, s. 513-521.

7. M. Zimmermann, Rassenutopie und Genozid: die nationalsozialistische ,, Losung der
Zigeunerfrage“, Christians, Hamburg 1996, s. 574; Idem, Intent, Failure of Plans, and Es-
calation: Nazi Persecution of the Gypsies in Germany and Austria, 1933-1942, ,Roma and
Sinti. Under-Studied Victims of Nazism”, s. 9-21; Idem, The National Socialist ,, Solution of
the Gypsy Question”: Central Decisions, Local Initiatives, and their Interrelation, ,,Holo-
caust and Genocide Studies”, T. 15, nr 3/2001, s. 416.

8. G. Lewy, The Nazi Persecution of the Gypsies, Oxford University Press, Oxford —
New York 2000, s. 306; Idem, Gypsies and Jews under the Nazis, ,,Holocaust and Genocide
Studies”, T. 13, nr 3/1999, s. 383-404.

9. G. Margalit, The Uniqueness of the Nazi Persecution of the Gypsies, ,,Romani Studies
57, T. 10, nr 2 (2000), s. 185-210.
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réwniez odgrywac pewna role. W stosunku do Cyganow w latach 1933—
1942 podejmowano proby opracowania systemu identyfikacji, ktory bratby
pod uwagg niejednorodnos¢ tej grupy etnicznej (znano grupy Sinti, Lalleri,
Roma, Kelderaszy, Lowarow, Cygandw batkanskich i in.)'. Kazda z tych
podgrup miata swoje miejsce w hierarchii rasowej i to implikowato jej wta-
sciwe traktowanie (sterylizacja, obdz koncentracyjny, oboz pracy przymuso-
wej, deportacja itp.). Dany system wspotgrat z innym, opartym na kryteriach
biologicznych, w ramach ktorego wyrdzniano ,,czystego Cygana”, ,,Cygana-
mieszanca” z ,,przewagg krwi aryjskiej” lub ,,z przewaga krwi cyganskiej”.
Przyjeciu i realizacji jednego planu w celu rozwigzania ,.kwestii cyganskiej”
stato na przeszkodzie to, ze system klasyfikacji rasowo-biologicznej nie zo-
stal w petni opracowany i wprowadzony do aparatu biurokratycznego, ktory
wolat na poziomie lokalnym korzysta¢ z mniej szczegoétowych zasad identy-
fikacji Romow. Do konca 1942 r. program ten napotykat na pewne przeciw-
dziatanie ze strony Reichsfiihrera SS Heinricha Himmlera, ktory uwazat, ze
pewne grupy Cygandw sg potomkami przedstawicieli krwi aryjskiej i miat
zamiar uratowac te grupy, jako przedmiot badan rasowych'’.

W ukazaniu pelnego obrazu hitlerowskiej polityki wobec Cyganow
stoi na przeszkodzie rowniez to, ze zasady, ktore okreslaty stosunek oku-
pantow do Cygandéw na terytorium ZSRR, szczegdlnie na Ukrainie, byty
inne niz te, jakimi kierowano si¢ w Trzeciej Rzeszy. Inna byta organizacja
zarzadzaniem, wptyw na ostateczne dziatania miaty réwniez decyzje wiladz
miejscowych. W zwiagzku z tym rowniez poglady na ,kwesti¢ cyganska”
roznity si¢ w zaleznos$ci od rangi pelnomocnictw ktorejs z kategorii wtadzy
okupacyjnej: cywilnej, esesmanskiej lub Wehrmachtu'?. Dla rozstrzygnie-
cia ,,problemu cyganskiego” nie stosowano drobiazgowo opracowanych
przez instytut Rittera kryteriow rasowo-biologicznych. We wprowadzenie
»cyganskiej polityki” na okupowanym terytorium Ukrainy zaangazowane
byto kilka dzialow administracji niemieckiej. Kazdy kierowat si¢ wtasnymi
potrzebami i interesami. Najbardziej aktywne byly dwie Einsatzgruppen —
,C71,D” —Policji Bezpieczenstwa i SD, ktore podazaty, w Slad za Grupami

10. A. Fraser, Cigani, Vidavni¢ij dim ,,Vsesvit”, Kiiv 2003, s. 263.

11. Doktadniej o tym, zob. G. Lewy, Himmler and the ,, Racially Pure Gypsies”, ,,Jour-
nal of Contemporary History” nr 34 (2), s. 201-14. W bardzo ostroznej formie G. Lewy
wyraza przypuszczenie, ze deportacji do Auschwitz mogta unikna¢ znaczna liczba, by¢ moze
nawet wigcej niz potowa Cyganoéw w Niemczech (s. 210).

12. Brak jest specjalnych badan na temat losow Romow na okupowanym terytorium
ZSRR. Pewne dane mozna znalez¢, jako rozdziaty, w pracach poswigconych innym zagad-
nieniom, np. w: D. Kenrick, G. Puxon, op. cit., s. 89—126; I. A. Altman, Zertvy nenavisti.
Holokost w SSSR, 1941-1945, Fond ,,Kov¢eg”, Moskwa 2002, s. 38-39; uwzglednione wraz
z przegladem antycyganskiej dziatalnosci w Europie Zachodniej i Wschodniej w: A. Fraser,
op. cit., s. 268-271; D. Crowe, Istorid Cigan Shidnoi Evropi ta Rosii, Megatajp, Kiiv 2003.
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Armii Wehrmachtu, w glab terytorium ZSRR. Oproécz nich w akcje zaan-
gazowani byli dowddcy jednostek stacjonarnych SS i policji. Swoj udziat
w niszczeniu spoteczno$ci Cygandéw mialy réwniez jednostki Wehrmachtu
i zandarmerii polowej. Cywilna administracja Reichskomisariatu Ukrainy
rowniez nie pozostata na uboczu. Jednoczesny wplyw wielu czynnikow
1 inicjatyw roznych szczebli wladzy powodowaty, ze ,,polityka cyganska”
byta niespdjna i sprzeczna. Na podstawie jakich polecen i instrukcji dziata-
ty wladze okupacyjne? Czy dowddztwo SS, RSHA, OKW i inne struktury
centralnych wtadz Rzeszy wydawaty jakiekolwiek rozporzadzenia odno$nie
postawy wobec Romdw, podobne do tych, jakie do sierpnia 1941 r. zostaty
wydane w sprawie catkowitej zagtady Zydoéw w ZSRR?

2. STOSUNEK WEHRMACHTU I SS
DO ,,KWESTII CYGANSKIEJ”

Podczas procesu w Norymberdze, a nastgpnic w oddzielnym procesie
w sprawie Einsatzgruppen, byty dowodca Einsatzgruppe ,,D” Otto Ohlen-
dorf powiedziat, ze w maju i czerwcu 1941 r. w Pretzsch, podczas formo-
wania Einsatzgruppen, dowddey tych formacji otrzymali od Reichsfiihrera
SS Himmlera i szefa RSHA Heydricha, za posrednictwem szeféw delegatur
RSHA Streckenbacha i Miillera, ustne instrukcje dotyczace ochrony rejonéw
zaplecza armii i zabijania, w zwigzku z tym, Zydéw, Cygandéw, funkcjona-
riuszy partyjnych, aktywnych cztonkéw partii komunistycznej 1 wszystkich
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa'®. Na podstawie tych danych
przez dlugi czas naukowcy wnioskowali, ze zadanie eksterminacji Cyga-
néw i Zydow zostalo powierzone Einsatzgruppen jeszcze przed wejsciem
na terytorium sowieckie'. Dzisiaj wigkszo$¢ badaczy podaje w watpliwos¢
istnienie takiego rozporzadzenia, uwazajac zeznanie Ohlendorfa za Zrodio
niepewne'. Pisemne rozporzadzenia kierownictwa RSHA, ktore wymienia-

13. ,,Trials of War Criminals before the Nuerenberg Military Tribunals”, T. 4 (Einsatz-
gruppen Case), s. 244.

14. R. Headland, Messages of Murder. A Study of the Reports of the Einsatzgruppen of
the Security Police and the Security Service, 1941—1943, Associated University Press, Lon-
don — Toronto 1992, s. 54, 63.

15. Niepewne z kilku powodow. Jednym z nich jest to, ze dla dowodow Trybunatu
Norymberskiego charakterystyczne sg te same cechy, co dla innych ustnych zrodet: w danej
sytuacji oznacza to, ze decyzja o likwidacji Cyganow mogta zostac podjeta pézniej, na innym
poziomie administracyjnym i pod wptywem innych okolicznosci, ale Ohlendorf ekstrapolo-
wat ja do sytuacji wezesniejszej — z maja 1941 r. Druga przyczyna jest wlasciwa dla samych
zeznan w tym procesie (jak i w podobnych procesach): sad musiat udowodni¢ istnienie za-
miaru popetnienia przestgpstwa w dziataniach oskarzonych, a pozwani, aby zdjac¢ z siebie
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ly grupy narodowosciowe podlegajace zniszczeniu, rozkazu zabijania Cyga-
now nie zawieraja'®. W specjalnej instrukeji dla Einsatzgruppen, gdzie jest
mowa o0 koniecznos$ci sktadania comiesigcznych raportow w sprawie tych,
ktorzy podlegaja ,,specjalnemu traktowaniu”, Romow nie wymieniono!”.

W toku procesu w sprawie Einsatzgruppen, Ohlendorfowi zadano py-
tania o rozkazy, instrukcje i zarzadzenia dotyczace Cyganow. Ohlendorf ze-
znawal nastepujaco:

Pytanie: Na jakiej podstawie Pan zabijat Cygandéw — czy tylko dlatego, ze byli
Cyganami? Dlaczego stanowili oni zagrozenie dla Wehrmachtu?

Odpowiedz: Podobnie jak Zydow.

P: Wedtug zasady krwi?

O: Moge si¢ tu odwola¢ do whasnej wiedzy na temat historii Europy: Zydzi za-
wsze W czasie wojen szpiegowali na rzecz obu stron konfliktu.

P: Ja zapytatem o Cyganow, a nie o Zydéw. Chce zapytaé: na jakiej podstawie
Pan zdecydowat, ze wszyscy Cyganie w Rosji muszg zosta¢ zgladzeni — ze
wzgledu na zagrozenie dla niemieckiej armii?

0: Miedzy Cyganami i Zydami nie byto réznic. W tym czasie istniaty takie zale-
cenia dotyczace Zydéw. Wyjasnitem juz, ze z historii Europy wiadomo, ze Zydzi
w czasie wojen stale szpiegowali dla obu stron...

P: Czy moze Pan poda¢ nam przyktad podobnej dziatalnosci Cygandéw na ko-
rzy$¢ Rosji w czasie ostatniej wojny?

wing, przypisywali przestepcze nakazy wyzszej administracji i dowodzili, ze byli tylko wyko-
nawcami rozkazoéw. Szczegdtowe omoéwienie pogladéw Ohlendorfa na sali sadowej podczas
rozprawy zobaczymy w dysertacji Hilary Earl (H. Earl, Accidental Justice: The Trial of Otto
Ohlendorf and the Einsatzgruppen Leaders in the American Zone of Occupation, Germany,
1945-1958 (a thesis submitted in conformity with the requirements for the degree of Doctor
of Philosophy, graduate department of history, University of Toronto, 2002).

16. W dyrektywie Heydricha z 2 lipca 1941 r. dla dowodcow SS i policji sg wyliczone
takie grupy, ktore podlegaly egzekucjom na terytorium ZSRR: 1) wspdtpracownicy Komin-
ternu i wszyscy zawodowi dziatacze komunistyczni, 2) funkcjonariusze wyzszego i $redniego
szczebla, a takze najbardziej aktywni czlonkowie nizszej rangi w partii, Komitecie Central-
nym, w komitetach okregowych i rejonowych, 3) Komisarze Ludowi 4) Zydzi — cztonkowie
partii oraz zatrudnieni w stuzbie panstwowej, a takze inne radykalne elementy (dywersan-
ci, sabotazysci, propagandysci, snajperzy, zabojcy, podpalacze itp.) zob.: Y. Arad, Sh. Kra-
kowski, Sh. Spector (red.), The Einsatzgruppen Reports, Holocaust Library, New York 1989,
s. VII-IX.

17. G. Margalit nawet wysuwa przypuszczenie, ze zapis Cyganow nie niszczy¢ w dzien-
niku Himmlera z 20 kwietnia 1942 r. §wiadczy o tym, ze Reichsfiihrer SS zajmowat umiar-
kowane w porownaniu do swoich podwladnych stanowisko wobec ludnosci cyganskiej na
wschodnich ziemiach i Zze byt przeciwny zabdjstwom Cygandéw dokonywanym przez Einsat-
zgruppen (G. Margalit, The Uniqueness of the Nazi persecution of the Gypsies, s. 202).
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O: Tylko to samo, co mozna powiedzieé¢ o Zydach — brali czynny udziat w walce
partyzanckiej.

P: Czy Pan sam moze podac przyktad tego, jak Cyganie zajmowali si¢ szpiego-
stwem lub w jakis$ sposob sabotowali niemieckie dziatania militarne?

O: Wiasnie probowatem to powiedzie¢. .. Na przyktad, w rajonie Krymskiej Jajty
ujawniono takg aktywnos¢ Cyganow. ..

P: Jako przyktad na to, dlaczego Cyganie zostali wiaczeni do krggu tych, ktorzy
podlegaja zagladzie — czy moze Pan wymieni¢ obiektywny powod ich likwida-
cji?

O: Jesli chodzi o Rosjg, wiem tylko, jak problem Cyganoéw zostat rozwigzany
w Symferopolu. O innych dziataniach skierowanych przeciwko Cyganom nie
wiem, z wyjatkiem Symferopola'®...

Ohlendorf nie powolat si¢ na jakiekolwiek rozkazy i instrukcje kierownic-
twa odnosnie Cyganow, lub na inne podstawy o charakterze racjonalnym dla
ich zaglady — zamiast tego mowit o ich rzekomych sktonnosciach do szpie-
gostwa i braku w tej dziedzinie réznic migdzy Cyganami i Zydami. Jesliby
istniat taki rozkaz, odnoszacy si¢ do Cyganow, Ohlendorf, budujacy swoja
linig¢ obrony na twierdzeniu, ze wykonywat ,,rozkazy Fiihrera”, z pewnoscia
by go ujawnit. Jednakze, mowiagc o Cyganach, Ohlendorf wszystkim im, bez
wyjatku, przypisywat wlasciwosci ,,elementéw aspotecznych” i ktadt nacisk
na tozsamos¢, jako powod likwidacji obu grup.

Einsatzgruppen miaty prawo do stosowania w ramach postawionych
im zadan i na swoja odpowiedzialno$¢ represji wobec ludnosci cywilnej®.
Oznaczalo to, ze w kazdej konkretnej sytuacji i w kazdym regionie dowddca
Einsatzgruppe mogt wedhug wlasnego uznania, okresla¢ kategorie ,,bedace
zagrozeniem” dla Wehrmachtu. Jednym z istotnych czynnikow, wptywaja-
cych na postawg wobec Cygandw, byto przekonanie okupantdéw o ich ,,dzia-
falnosci szpiegowskiej” i wspieraniu dziatalnosci partyzantow. To dawato
powod do traktowania ich jako grupy, ktora stanowita zagrozenie dla frontu
1 obwodow na jego zapleczu. 25 sierpnia 1942 r. szef zandarmerii polowe;j
stwierdzit:

Bandy cyganskie stanowig powazne zagrozenie dla spokoju i porzadku na da-
nym terytorium. Wedruja one po terenach wiejskich i pomagaja partyzantom,

18. ,,Trials of War Criminals before the Nuerenberg Military Tribunals”, T. 4 (Ein-
satzgruppen Case), s. 286-287.

19. Z rozkazu gléwnej komendy sit ladowych z 28 kwietnia 1941 r. (,,dyrektywa Brau-
chitscha”) o zadaniach Policji Bezpieczenstwa i SD w wojskach lgdowych — ,,Trials of War
Criminals before the Nuerenberg Military Tribunals under Control Council Law” nr 10, Nuer-
enberg, October 1946 — April 1949 (Green Series), T. X, s. 1242.
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dostarczajac im zywno$¢, bron itp. Jesliby ukarac czg¢$¢ Cygandéw podejrzanych
o zwiazki z partyzantami lub nawet tych, ktorych wina zostanie dowiedziona,
beda si¢ oni odnosi¢ do wojsk niemieckich jeszcze bardziej wrogo i zaczng po-
magac partyzantom jeszcze bardziej intensywnie. Nalezy te grupy bezwzglednie
zniszczy¢?.

W strefie podlegajacej dowodztwu wojskowemu i dziatalno$ci specjalnych
grup policji bezpieczenstwa i SD, podziat Cyganow na wedrownych i osia-
dtych oraz réznice w traktowaniu pierwszych i drugich, wedhug dostepnych
zrodet, nie zawsze istniaty. Zaglada Cyganow zostata tutaj przeprowadzona
bardzo szybko.

3. ADMINISTRACJA CYWILNA I ,,KWESTIA CYGANSKA”

Jedna z metod podejsécia do problemu, stosowang przez przedstawicieli ad-
ministracji okupacyjnej na zajetych terytoriach sowieckich, byto podzielenie
Cyganow na wedrownych i osiadtych, ,,aspotecznych” i ,,spotecznie zorga-
nizowanych”. Szczegblnie objawito si¢ to w Reichskomisariacie Ostland
i dziatalno$ci Reichskomisarza Ostland H. Lohse, ktory jesienig 1941 r.
zwrocit uwage Himmlera na problemy, jakie powoduja w Reichskomisaria-
cie wedrowni Cyganie, z powodu ich niezdolnosci do pracy i roznoszenia
chorob. 4 grudnia 1941 r. H. Lohse wydat nastepujace polecenie:

Cyganie koczujacy na terenie catego kraju powoduja podwojne niebezpieczen-

stwo:

1. Przenoszg choroby, szczegolnie tyfus;

2. S elementem niestabilnym, ktorego nie mozna zachgci¢ do produktywnej pra-
cy. Wyrzadzaja oni takze szkody Niemcom, przekazujac wiadomosci przeciw-
nikowi. Dochodze do wniosku, ze nalezy traktowaé ich tak samo jak Zydow?'.

Rozporzadzenie Lohse’go zostalo zamieszczone na formularzu wydziatu
zdrowia i dobrobytu panstwowego jego Reichskomisariatu, ale zostato przy-
gotowane z inicjatywy komendanta policji porzadkowej w Krajach Baltyc-
kich, Bruno Yedicke. Yedicke z kolei byt podporzadkowany glownodowo-
dzacemu SS i policji w Ostlandii, Frederickowi Jeckeln’owi. 12 stycznia
1942 r. Yedicke rozprowadzil zarzadzenie Lohse’go z uwaga, zeby w kaz-
dym przypadku przeprowadzono odpowiednie rozpatrzenie sprawy.

20. D. Crowe, op. cit., s. 217.
21. Ibidem, s. 221.
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Pytanie o kryteria prowadzenia ,,polityki cyganskiej” zostato podnie-
sione w dyskusji w Ministerstwie Wschodnich Terytoriow Okupowanych.
11 czerwca 1942 r. Otto Bréautigam informowat Reichskommissariat Ostland,
7e ministerstwo planuje opracowanie polityki wobec Cyganow na wscho-
dzie. W tym celu zapytywal wladze Ostlandu, jaki status majg tam Cyganie:
Interesuje mnie w szczegolnosci, czy Cyganie powinni, Waszym zdaniem, zo-
stac potraktowani tak samo jak Zydzi. Réwniez niezbedne sq informacje na
temat stylu zycia Cyganow, czy sq oni osiadlymi, czy wedrownymi, czym sig
zajmujq i jak wielu z nich jest Cyganami-mieszancami. Podobne zapytanie
zostato wystane do Reichskommissariat Ukraine. 2 lipca 1942 r. z Reichsko-
misariatu Ostland zostata wystana do Berlina odpowiedz. Jako podstawe do
»polityki cyganskiej” przytaczano w niej zarzadzenie Lohse’go z 4 grudnia
1941 r. 1 stwierdzono, ze Cyganie, ktorzy pozostali, nadal stanowig zagroze-
nie dla regionu. W ten sposob przygotowywano grunt do decyzji, zeby i wo-
bec osiadtych Cyganow zastosowa¢ metody postgpowania uzyte przeciwko
Zydom. W lipcu 1942 r. w Ministerstwie ds. Wschodu zostat przygotowany
projekt rozporzadzenia zatytutowany Traktowanie Cyganow na wschodnich
terytoriach okupowanych, zgodnie z ktérymi nadal przewidywano nieroz-
roznianie wedrownych i osiadlych Cyganow. Zmieszani rasowo Cyganie po-
winny otrzymacé taki sam status jak Zydzi, zwlaszcza jesli majq state miejsce
zamieszkania, a nie sq spotecznie zorganizowani. Okres$lenie przynalezno-
sci do Cyganow miato nastepowaé wedlug nastepujacych przestanek: sa-
mookreslenie, opinie innych cztonkéw grupy, styl zycia i warunki socjalne.
W niektorych przypadkach nie wykluczano badan genealogicznych. Wedhug
opinii M. Zimmermanna szeroki zakres i niejednoznaczne okreslenie tych
kryteriow odzwierciedla dgzenie administracji cywilnej, aby pozby¢ si¢
w przysztosci wszystkich Cyganéw z kontrolowanej strefy?2.

Z nieznanych powodow prace nad ta uchwalg trwaty do maja 1943 r.
Ale nastgpny wariant proponowat inne rozwigzanie problemu i zamiast li-
kwidacji wszystkich Romoéw przewidywat ponownie rozréznienie migdzy
wedrownymi i osiadtymi oraz wysiedlenia ich do specjalnych obozow, gdzie
bedq poddani nadzorowi. Postawa wobec Cyganow powinna by¢ inna niz
nastawienie do Zydow. Z Cyganami potkrwi nalezy postepowaé, jak z Cy-
ganami czystej krwi, zwlaszcza, jesli zyjq oni jak Cyganie i nie sq spotecz-
nie zorganizowani. Wykonanie tej decyzji, a takze specjalne okreslenie, kto
jest Cyganem, spoczywato na komisarzach generalnych, a przeprowadzenie
niezbednych dziatan powierzono naczelnikom Policji Bezpieczenstwa i SD.

22. M. Zimmermann, The Soviet Union and the Baltic States, 1941—44. the Massacre
of the Gypsies [w:] D. Kenrick (red.), The Gypsies during the Second World War, T. 2: In the
Shadow of the Swastika, Hatfield 1999, s. 147.
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Wedlug G. Lewy’ego, zmiana postawy wobec Cyganow byla uwarunko-
wana tym, ze Ministerstwo Wschodu i jego szef A. Rosenberg, staralo si¢
utrzymac¢ w glownym nurcie polityki Rzeszy wobec Cyganow, prowadzonej
przez Himmlera, zgodnie z ktorym cze$¢ Cyganow z Rzeszy, uwazanych za
koczownikow i ,,spotecznie niebezpiecznych” wystano do Auschwitz, pod-
czas gdy osiadli Romowie zostali uznani za przydatnych i mieli by¢ wyko-
rzystani w obozach pracy?.

19 pazdziernika 1943 . komendant Policji Bezpieczenstwa i SD Ostlan-
dii powiadomit Reichskomisarza, ze panstwowy urzad policji kryminalnej
poinformowatl go o planach Himmlera wobec Cyganow. Osiadli Cyganie
oraz osoby mieszanej krwi cyganskiej podlega¢ majg takiemu samemu trak-
towaniu jak inni mieszkancy terytoriow okupowanych. Wedrownym Cyga-
nom oraz Cyganom potkrwi przystugiwat taki sam status jak Zydom. Mieli
by¢ wysytani do obozow koncentracyjnych. Zasady te, wytozone w pi$mie,
mialy by¢ realizowane w najblizszej uchwale Ostministerium. Decyzja ta
rzeczywiscie pojawila si¢ 15 listopada 1943 r. i zostata przedstawiona w de-
krecie Reichskomisarza Ostlandu H. Lohse:

1. Osiadli Cyganie i Cyganie-mieszancy powinni by¢ postrzegani jak [inni]
obywatele tego kraju;

2. Wedrowni Cyganie i potkrwi Cyganie, z tych samych powoddw co Zy-
dzi, powinni zosta¢ wysytani do obozéw koncentracyjnych. W przypadku
watpliwosci, co do romskiej narodowosci, decyzje podejmuja dowodey
policji*.

Wedlug G. Lewy’ego, ta decyzja nie zmienita sytuacji i tylko formalnie
usankcjonowata polityke, jaka juz na dtugo przed jej pojawieniem si¢ byta
prowadzona w Reichskomisariacie Ostland: wedrownych Cyganéw roz-
strzeliwano w miarg¢ ich identyfikacji, a osiadli mieli szanse na przezycie.
Trzeba dodac¢, Zze analogiczna dokumentacja dotyczaca zasad traktowania
Cygandéw w Reichskommissariat Ukraine nadal pozostaje niezbadana. Zré-
dfa na ten temat ciggle jeszcze nie trafity do obiegu naukowego, za$ stano-
wisko funkcjonariuszy w tej sprawie znane jest jedynie w odniesieniu do
niektorych poziomdéw administracji cywilnej, a dla niektérych tylko w ogél-
nych okregach i obwodach (por. ponize;j).

23. Ibidem.
24. D. Crowe, op. cit., s. 219-220.
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% ko

Wedtug przedwojennego spisu ludnosci ZSRR, w kraju w granicach
z 1939 1. zylo 88 200 Cyganéw, a w Ukrainskiej SRR — 10 443 Cygandéw
(0,03% ogotu ludnosci)®. Zgodnie z sugestig Olega Kruglova, w potowie
1941 r., wliczajac liczbe Cygandow na Krymie (2064 wg spisu z 1939 r.)
oraz kilka tysigcy Cygandow w zachodniej Ukrainie, ktora zostata wiaczona
do ZSRR w latach 1939-1940, taczna liczba Cyganow na Ukrainie (bez
Zakarpacia, ktore bylo w latach 1939-1944 czgécia Wegier) raczej nie
przekraczata 20 tys. 0sob*. Jednak biorgc pod uwage fakt, ze cze$¢ Cy-
ganoéw prowadzita wedrowny tryb zycia, (co komplikowato proces spisu
ludnosci) a takze to, ze w trakcie spisywania czes¢ Cygandéw deklarowata
sig, jako przedstawiciele okolicznych grup etnicznych, liczba ta moze by¢
wWyzsza.

Jak juz wspomniano, w zwigzku z brakiem instrukcji centralnych orga-
now policji 1 SS oraz réznorodnoscig warunkéw lokalnych, ktore towarzy-
szyly miejscowej polityce okupacyjnej, stosunek do ,.kwestii cyganskiej” na
réznych obszarach okupowanej Ukrainy miat swoja specyfike. Zalezat on
m.in. od tego, ktora gataz wladzy okupacyjnej panowata w regionie. Ponie-
waz terytorium wspodtczesnej Ukrainy byto podzielone na kilka stref okupa-
cyjnych, z przewagga tej lub innej wladzy (obszar pod kontrolg administracji
wojskowej — lewobrzezna Ukraina; administracji cywilnej — Reichskom-
missariat Ukraine; obszar pod kontrolag wtadz rumunskich — Naddniestrze,
a takze Dystrykt Galicja, tj. wschodnia Galicja, ktéra zostata wigczona do
polskiego generalnego gubernatorstwa), wydaje si¢ wlasciwe, aby rozwazy¢
polityke okupacyjng wobec Cyganow w granicach wspotczesnych regionow
Ukrainy, pogrupowanych wiasnie w obrebie wymienionym stref okupacyj-
nych. Zamieszczone ponizej [niektore — przyp. red.]*” przyktady wydarzen
historycznych, sg ilustracja przejawow nazistowskiej polityki wobec Cyga-
noéw na Ukrainie i stuzy¢ mogg do stworzenia podstawy dla analizy kierun-
kow dalszych badan.

25. Vsesoliznad perepis’ naselenia 1939 g.: osnovnye itogi, Moskva 1992, s. 58-59.

26. O. Kruglov, Genocid cigan v Ukraine v 1941-1944 gg.: statistiko-regional 'nyj as-
pect, ,,Golokost i sucasnist’. Studii v Ukraini 1 cviti” nr 2(6)/2009.

27. Artykut zostat skrécony do publikacji i pozbawiony tym samym sporej czgsci przy-
ktadow — przyp. red.
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4. STREFA ADMINISTRACJI WOJSKOWEJ

Obwod Czernihowski. Juz 13 wrzesnia 1941 r. na drodze z Warwy do De-
derowa Sonderkommando ,4a” rozstrzelato romski tabor, liczacy 32 osoby.
Zostali zastrzelenie za to, ze rzekomo w wozie zostata znaleziona niemiecka
amunicja. Wedtug raportu Einsatzgruppe ,,C”, poniewaz banda nie posiada-
ta dokumentow i nie mogta wyjasni¢ pochodzenia tych rzeczy, zostala stra-
cona®®. 30 maja 1942 r., na rozkaz szefa okrggu Zzandarmerii, aresztowano
osiadtych Cygandéw, mieszkajacych w kotchozie im. Stalina w obwodzie
Czernihowskim. Zostali oni przewiezieni do rajonu Baturin. Stracono 11
0sob. Dwoch Cyganow i Cyganka o nazwisku Byczok z Riabuchy w rajonie
Dmitrowskim obwodu Czernihowskiego, zajmujacy si¢ rolnictwem, zostali
wywiezieni 24 pazdziernika 1942 r. do miasta Bachmacz i tam rozstrzelani®.

Jedno z najlepiej udokumentowanych zabdjstw Cyganow odbylo si¢
w Czernihowie. 10 lipca 1942 r. rozpowszechniono ogloszenie w jezy-
ku ukrainskim i rosyjskim, podpisane przez szefa policji bezpieczenstwa.
Nakazano Cyganom zgromadzi¢ si¢ w celu przeniesienia na nowe miejsce
zamieszkania. Tym, ktorzy nie wykonaja rozkazu, grozita ,,surowa kara”.
Cyganie zjezdzali do Czernihowa z okolicznych miast, wsi i chutorow. Tutaj
ustnie wyjasniano przyjezdnym, ze czeka ich przesiedlenie do Serbii. Naka-
zano zabra¢ ze sobg pienigdze i bizuteri¢. Zgromadzonych w miescie Cyga-
now, w sierpniu zebrano w miejskim wig¢zieniu. Przez kilka dni partiami wy-
wozono ich do lasu i rozstrzeliwano®. Wedhug r6znych szacunkow w dniu
30 wrzesnia rozstrzelano od kilkuset do dwoch tysiecy ludzi®!.

We wrzesniu 1942 r. wznowiono wyszukiwanie i mordowanie Cyga-
néw. Teraz wywozono ich na egzekucje do lasu w poblizu Pawliwki. Wedtug
zeznan, przed wywiezieniem na $mier¢ przetrzymywano poinagich i bosych
Cygandow w 26 celach wigziennych. Rano 30 wrzesnia kolejno wypedzano
ich na zewnatrz, tadowano na ci¢zaréwki i wieziono na egzekucje.

Po zagtadzie gtéwnej grupy Cyganow nie zaprzestano poszukiwan tych,
ktorzy przezyli i ukrywali si¢. Z obszaru podleglego Tichonowskiej Radzie

28. O. Kruglov (opr.), Bez Zalosti i somnienid. Dokumenty o prestuplenidh operativnyh
grupp i komand bezopasnosti i SD na vremenno okkupovannoj territorii SSSR v 1941-1944
7., cz. 3., Tkuma, Dnepropetrovsk 2009, s. 87.

29. N. Biessonov, Genocyd cygan Ukrainy v gody Velikoj otecestvennoj vojny [w:]
Roma v Ukraini: Istoricnij ta etnokulturnij rozvitok cigan (roma) Ukraini (XVI-XX st.),
Mater. Miznar. Krugl. stolu 3 listop. 2006 r., Sevastopol’ 2006, s. 12.

30. N. Biessonov, op. cit., s. 15.

31. O. Kruglov, op. cit., s. 93; M. Holler, Der nationalsozialistische Volkermord an
den Roma in der besetzten Sowjetunion (1941—1944), Dokumentations- und Kulturzentrum
Deutscher Sinti und Roma, Heidelberg 2009, s. 74.
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Gminnej w rajonie Koriukowskim obwodu Czernihowskiego 20 grudnia
1942 r. wywieziono do Czernihowa na rozstrzelanie czworo Cyganow o na-
zwisku Panczenko — kobiete, dziewczyne i dwoje dzieci. W miejscowosci
Koweczin pod Czernihowem zidentyfikowano i aresztowano 14 Cyganow.
Wywieziono ich do Czernihowa i w 1943 r. rozstrzelano. We wsi Zurawki
w rajonie Warwinskim uj¢to, wywieziono do miasta Prituk i 25 wrzesnia
1942 1. stracono siedmiu Cygandow™.

Oprocz dokumentow urzedowych, swiatto na szczegdly antycyganskiej
polityki nazistOw pomagajg rzuci¢ zeznania $wiadkow. Latem 1942 r. nazi-
$ci odkryli miejsce postoju Cygandéw w okolicy Czernihowa. W obozie tego
dnia odbywato si¢ wesele. Me¢zczyznom kazano kopaé grob, a mtoda pare
zabrano do miasta. Tam przebito im na wylot policzki zelaznym, gwinto-
wanym sworzniem. Na koncach zalozono nakretki i przez pewien czas pro-
wadzono narzeczonych za pomoca liny po ulicach. Nastgpnie rozstrzelano
wszystkich Cyganow. Zgineto 18 rodzin®.

W 1943 r. takze trwaty masowe egzekucje Cyganow w obwodzie: we-
dhug dokumentow NDK?** 6 stycznia 1943 r. w Nowogrodzie Siewierskim
rozstrzelano 387 osdb, 26 lutego 1943 r. w wiosce Gorbowo w rajonie No-
wogrdd Siewierski zgineto 40 Cyganéw; od maja 1942 r. do marca 1943 r.
w roznych czesciach obwodu rozstrzelano wiele matych grup Cyganow?.

5. STREFA ADMINISTRACJI CYWILNEJ

Obwéd Chersonski. W Chersoniu, zgodnie z danymi NDK, w marcu
1942 1. zgingto 70 cyganskich kobiet i dzieci. W maju 1942 r. Cyganom
nakazano zgromadzi¢ si¢, aby wysta¢ ich ,,do ojczyzny” — Rumunii. Kiedy
Romowie zebrali si¢ (w ilosci 300 0sob), zostali rozstrzelani obok miejskie-
go wigzienia, a ich ciata zlozono w rejonie watow?. Latem 1943 r. zging-
to jeszcze 50 Cygandéw?’. Na podstawie dodatkowych informacji wiadomo
0 jeszcze jednej masowej egzekucji, dokonanej obok cmentarzyska zwierzat
— zlikwidowany tam tabor sktadat si¢ ze 150 osob.

32. N. Biessonov, op. cit., s. 15.

33. Ibidem.

34. Hapzsuuaiina [lepxasna Kowmicist (NDK) to ukrainska nazwa sowieckiej UI'K/
NKP Nadzwyczajnej Komisji Panstwowej (UpesBbiuaiinast ['ocynapcteennas Komuccus)
— tej rosyjskiej nazwy uzywa Biessonov w swoim artykule (zob. jego artykut w tym nr.
,»Studia Romologica”), w odniesieniu do spraw cyganskich na Biatorusi — przyp. thum.

35. O. Kruglov, op. cit., s. 93-94.

36. LITABOY, fond 4620, op. 3, d. 317, list. 37.

37. O. Kruglov, op. cit., s. 102, z powotaniem si¢ na: Hersons 'kad oblast’v gody Velikoj
Otecestvennoj vojny 1941-1945, Odessa 1968, s. 166—167.



M. TYAGLYY — NAZISTOWSKA POLITYKA OKUPACYJNA I LOSY CYGANOW... 53

Likwidacje Cygandéw prowadzono takze w poblizu Chersonia. Wedlug
dokumentow NDK, 6 maja 1942 r. w rajonowej wsi Siwasze obwodu Cher-
sonskiego rozstrzelano Cygandéw. Zgineto 26 Cyganow (2 mezezyzn i 12
kobiet oraz dzieci). Przed egzekucja Romowie zamknieci byli w stodole.
Poinformowano ich, ze zostang przewiezieni do Besarabii. 15 maja we wsi
Pawliwka koto Siwaszow zamordowano 14 osdb — ich nazwiska sg znane.
Wedlug zeznan $wiadkow, egzekucje przeprowadzil ten sam oddzial, co
i w Siwaszach. Cyganom takze méwiono o czekajacym ich przesiedleniu.
W miejscowosci Bechtery w rajonie Hota Pristan obwodu Chersonskiego
13 maja 1942 r. aresztowano 18 Cyganow, zatadowano na samochdd ci¢za-
rowy i nieopodal rozstrzelano®. W 1942 r. odbyta si¢ rowniez egzekucja
16 Cyganow we wsi Beristaw, a 10 sierpnia 1942 r. zlikwidowano grupg
Cygandow we wsi Starosotdatskie w rajonie Basztanka®.

Obwod Kijowski. W Babim Jarze w Kijowie rowniez mordowano Cy-
ganow. Jak napisat A. Kuznecov w ksiazce Babi Jar: na Cyganow faszysci
polowali jak na dzikie zwierzeta. Podlegali oni tak samo szybkiej zagtadzie
Jjak Zydzi... Cyganéw sprowadzano do Babiego Jaru catymi taborami i wy-
daje sie, zZe do ostatniego momentu nie rozumieli oni, co z nimi robig*®. We-
dhug niesprawdzonych danych, we wrze$niu 1941 roku trzy tabory Cygandéw
z Kureniwki zostaly rozstrzelane za cerkwig $w. Cyryla*. Ale sg tez dwa
swiadectwa o zagltadzie wedrujacych z wozami Cygandw, tuz po masakrze
Zydow, pod koniec 1941 lub poczatku 1942 r.*? Sg tez dowody zabojstwa 30
kobiet i dzieci cyganskich w Babim Jarze w 1942 r. Tragedia, ktora spotkata
Zydow i Cyganéw w Kijowie, doprowadzita do rozprzestrzeniania sie wérod
Kijowian przystowia, ktore odzwierciedla podstawowe zasady polityki oku-
panta wobec miejscowej ludnosci: Niemcy przyszli — Gut! Zydom — kaputt,
Cyganom — toze (‘takze’), Ukrainicom — pozze (‘pozniej’).

Krym. Wedlug danych zgromadzonych podczas spisu ludnosci
w 1939 1., na Krymie mieszkato 2064 Cyganow, z tego w miastach — 998,
a na obszarach wiejskich — 1066*. Jednak pewna czg$¢ z nich byta Cygana-

38. N. Biessonov, op. cit., s. 9.

39. O. Kruglov, op. cit., s. 102, z powotaniem si¢ na artykut w gazecie ,,Bugskaa zaria”,
12 stycznia i 15 stycznia 1946.

40. A. Kuznecov, Babij ar. Roman-dokument, Interbuk, Zaporoz’e 1991, s. 114.

41. 1. Levitas, Nerazgadannye tajny Babego Ara, , Evrejskie vesti” nr 17-18/1993.

42. V. Nahmanovi¢, Rasstrely i zahoronenid v rajone Bab ego Ara vo vremd nemeckoj
okkupacii g. Kijeva 1941-1943 gg. Problemy hronologii i topografii [w:] Babij Ar: celovek,
viast’, istorid. Dokumenty i materialy v 5 knigah, T. 1.: T. Evstaf”eva, V. Nahmanovic, Istori-
Ceskad topografia, Kiev 2004, s. 86; O. Kruglov, op. cit., s. 100.

43. GAARK, fond P-137, op. 1, d. 14, list 46 (Gosudarsvennyj Arhiv Avtonomiceskoj
Republiki Kryma). Zob. tez wyjasnienie skrotow w N. Biessonov, Nazistowskie ludobdjstwo
Cyganow na Bialorusi w biezgcym numerze ,,Studiéw Romologica” — przyp. red.
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mi wedrownymi, a zatem ich nie uwzgledniono. Na skutek tego, ze u czesci
Cyganow w czasie samoidentyfikacji gtéwna role odgrywata przynaleznosé¢
do danego klanu, a nie grupy etnicznej, czy przynalezno$¢ religijna, pewna
ich czgs¢ mogta zosta¢ zarejestrowana jako Tatarzy krymscy. Wielu Cyga-
néw wyznawato islam i przyjeto jezyk, codzienne tradycje, obyczaje i imio-
na tatarskie (wyjasnieniem jest wielowiekowa obecnos$¢ spotecznosci cygan-
skiej na potwyspie w systemie politycznym Chanatu Krymskiego do 1783 r.,
w cieniu Imperium Osmanskiego). Krymskotatarskie otoczenie nadato im
nazwe Czingene*, a grupa najblizsza Tatarom nosita nazwe Tatar czingenesi
(tatarscy Cyganie)® lub Tataritka Roma. Miastami o najwyzszym odsetku
ludnosci cyganskiej byly Symferopol (w ktorym istniata osobna dzielnica
znana jako Cyganska Stobodka), Bachczysaraj (z przedmiesciem Sataczik,
gdzie mieszkali glownie Cyganie), Karasubazar (obecnie Bietogorsk), Eupa-
toria (tu takze znajdowata si¢ Cyganska Stobodka)*.

Rozwigzanie ,,problemu cyganskiego” na potwyspie odbywato si¢ row-
nolegle z ,,zydowskim” i maksymalnie szybko. W krymskich miastach gru-
py Cyganéw zaczeto zabija¢ jednoczesnie z ludnoscia zydowska pod koniec
listopada — na poczatku grudnia 1941 r.

Listy ,,przeciwnikow politycznych” rezimu, sporzadzane przez komen-
danture Policji Bezpieczenstwa i SD, byly do§¢ rozbudowane. Jednostki
wojskowe na Krymie cierpiaty na brak zywnosci i niedostatek miejsc stacjo-
nowania. Innym istotnym czynnikiem byl tez ruch partyzancki. Pod wpty-
wem tych okolicznosci, a oprocz tego bedac grupa uznang przez nazistowska
ideologi¢ 1 propagande za niepelnowartoSciowsa, Romowie zostali zaliczeni
przez miejscowa administracj¢ do kategorii podlegajacych zagtadzie.

Od grudnia 1941 r. do sierpnia 1942 r. Einsatzgruppe ,,D” wystata do
Berlina informacje o swojej dziatalno$ci na Krymie. Od 16 listopada do

44. Czingene (3ingene, 3ingeneler), wraz z inng nazwa — kipto — byt ogdlnie uzywang
nazwa, wykorzystywana przez administracj¢ imperium osmanskiego dla okreslenia ludno-
Sci cyganskiej; obydwie nazwy urzegdnicy tureccy zapozyczyli z greckiej terminologii (viffos
i atsingani). Zob.: G. Eyal, Neither Muslims nor Zimmis: The Gypsies (Roma) in the Ottoman
State, ,,Romani Studies 5” nr 2/2004, T. 14, s. 131.

45. Niestety nie wiemy doktadnie, jaka czg¢$¢ krymskich Cygandéw wyznawala islam,
gdyz w czasach sowieckich przy sporzadzaniu spisdw ludnosci przez sowieckie organy staty-
styczne takich danych nie rejestrowano.

46. Doktadniej o spoteczno-zawodowej historii i kulturze Cyganéw krymskich zob.:
M. A. Aradzioni, Krymskie cygane [w:] Hrestomatid po etniceskoj istorii i tradicionnoj kul-
ture starozil Ceskogo naselenia Kryma, cz. 1.: M. A. Aradzioni, A. G. Hercen, Musul 'mane:
krymskie tatary, krymskie cygane, Tavria-Plis, Simferopol’ 2004, s. 21-28; M. A. AradZioni,
Krymskie cygane [w:] Ot kimmerijcev do krymcakov. Narody Kryma ¢ drevnejsih vremen do
konca XVIII veka, Dola, Simferopol’ 2004, s. 241-253; E. S. Zejnalieva, Cygane Kryma:
kocev’e dlinoj v sotni let [w:]| Kulturno-émograficeskij turizm v Krymu. Spravocnoe naucno-
metodiceskoje posobie, Simferopol’ 2004, s. 155-157.
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15 grudnia 1941 r. rozstrzelano 824 Cyganoéw*’, od 16 do 28 lutego 1942 .
zabito 421 Cyganow, jednostek aspotecznych i sabotazystow®, w marcu —
810 elementow aspotecznych, Cyganow, chorych psychicznie i sabotazy-
stow®, w ciagu drugiej potowy marca stracono 261 jednostek aspotecznych,
w tej liczbie Cyganow™.

Jak wynika ze sprawozdan, Cygandéw nie wydzielano jako osobnej ka-
tegorii ofiar. Traktowani byli przez esesmanow na Krymie, jako elementy
aspoleczne i sabotazysci — niezaleznie od ich rzeczywistych zaje¢, przyna-
lezno$ci zawodowej lub statusu spolecznego. Niejednorodna zawodowo-
klanowa struktura ludno$ci cyganskiej nie miata takze znaczenia dla orga-
now karnych. Tak wigc sam fakt przynaleznosci do tej grupy etnicznej w li-
stopadzie i grudniu 1941 r. byt dla krymskiego Cygana wyrokiem §mierci.

W Eupatorii wladze niemieckie poinformowaty wszystkich Cyganow,
ze powinni zglosi¢ si¢ do rejestracji. Cyganska Stobodka zostata otoczona
przez wojsko, Cygandw zaczgto tadowac na cigzarowki, mate dzieci po pro-
stu wrzucono do samochodoéw. Nastepnie zawieziono wszystkich na Czer-
wong Gore, do rowu przeciwczotgowego i rozstrzelano®'.

W Dzankoj miejscowy wydziat NDK ustalit, ze w marcu 1942 r. stra-
cono przez otrucie spalinami w samochodach okoto 200 osob cyganskiej
narodowosci. Podwozono je tymi samochodami do rowu i bezladnie wrzu-
cano tworzac kilka warstw, a nastepnie zasypano®. W Teodozji 10 grudnia
1941 r. wérod 28 434 mieszkancow odnotowano 10 Cygandéw>>. W Symfe-
ropolu, wedtug relacji $wiadkow, operacja gromadzenia Cyganow odbyta
si¢ 9 grudnia 1941 r. Wedlug zeznan, ztozonych na procesie norymberskim
przez adiutanta dowddey Einsatzgruppe ,,D”, G. G. Schuberta, wiasnie on
nadzorowal akcje wyszukiwania i egzekucji symferopolskich Cyganow: Po-
szedtem do cyganskiej dzielnicy Symferopola i obserwowatem zatadunek na
ciezarowki ludzi, ktorych planowano rozstrzelac. Troszczyltem sig o to, by
wywozka zostata przeprowadzona jak najszybciej i by unikng¢ incydentow
ze strony reszty mieszkancow, ponadto pilnowatem, by nie bito skazancow
podczas transportu®.

47.Y. Arad, Sh. Krakowski, Sh. Spector, The Einsatzgruppen Reports. Selections from
the Dispatches of the Nazi Death Squads’ Campaign Against the Jews, Holocaust Library,
New York 1989, s. 267.
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53. GAARK, fond P-1458, op. 1, d. 4, list 122.

54. ,,Trials of War Criminals before the Nuerenberg Military Tribunals”, T. 4 (Einsatz-
gruppen Case), s. 582.
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Swiadek, H. G. Laszkiewicz, napisal w swoim dzienniku: W tym samym
czasie [co ,,krymczacy” ], zgodnie z rozkazem pojechali i Cyganie. (...) Cy-
ganie przybyli ttumnie na podwodach do budynku Talmud-Tora. Wystawili
Jjakgs zielong flage [symbol islamu] i na czele swojej procesji postawili mud-
te. Cyganie starali si¢ przekona¢ Niemcow, ze nie sq Cyganami, niektorzy
uwazajq siebie za Tatarow, inni — za Turkmenow. Jednak ich protesty nie
zostaly wystuchane i osadzono ich w duzym budynku>®. Wedhug jednego ze
swiadkow, w grudniu 1941 1. — styczniu 1942 . w Symferopolu stracono od
800 do 1000 Cyganoéw?’. Na dzien 1 listopada 1941 r. (poczatek okresu oku-
pacji), wedtug informacji biura statystycznego urzedu miejskiego w Symfe-
ropolu, w miescie zarejestrowanych byto 1700 Cyganoéw>®. Wedhug ,,bardzo
orientacyjnych rachunkow” 1 stycznia 1942 r., kiedy mingta fala zaglady
Cygandéw w miescie, urzad miejski naliczyt 1100 Cyganow>.

Wedlug relacji naocznych $wiadkoéw, wielu Romom udato si¢ unik-
na¢ egzekucji dzieki ucieczce z miasta we wlasciwym momencie. Ponad-
to w ocaleniu pomagato podszywania si¢ pod Tatarow krymskich, co byto
mozliwe ze wzgledu na podobienstwo jezyka i religii. Proces ten nie byt
jednostronny: nie tylko niektorzy Cyganie probowali udawaé krymskich
Tataréw, ale krymskotatarska administracja (komisje muzutmanskie) pod-
jety specjalne kroki w celu ochrony mniejszosci cyganskiej — przynajmnie;j
tej czesci, ktora wyznawata islam. W pamie¢ historyczng krymskotatarskiej
inteligencji na trwate wrylo sie, ze w ferworze kampanii wytapywania i za-
glady Cygandéw w Symferopolu krymskotatarski Komitet Muzutmanskich
zwrocit si¢ z petycja skierowang do niemieckiego dowodztwa, na skutek
czego masowe przesladowanie Cygandw zostato przerwane®.

Jeszcze bardziej wyraznie ,,czynnik muzutmanski” wystgpit w Bach-
czysaraju, gdzie wedlug réznych ustnych zeznan, spoteczno$¢ cyganska
zupetnie nie ucierpiata. Tradycja ustna starcow w Bachczysaraju zawiera
histori¢ o tym, ze kiedy Cyganie zostali zebrani w celu ,,przesiedlenia”, bur-
mistrz miasta, Grek-muzutmanin Fienierow podszedt do placzqcego ttumu
i poprosit [niemieckiego] oficera o wybranie trzech [Cyganow] wedtug wita-
snego uznania, co zostato zrobione. Fienierow doprowadzit ich do sztabu
i polecit im zdjq¢ przed Niemcami — za przeproszeniem — spodnie. Przed
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tokotu przestuchania $wiadka I. M. Weicelijewa).

58. GAARK, fond P-1302, op. 1, d. 9, list 6.

59. Ibidem.

60. R. Adilsa ogly, Kuda podevalis’ krymskie cygane, ,,Krym” nr 48 (1994), s. 2.



M. TYAGLYY — NAZISTOWSKA POLITYKA OKUPACYJNA I LOSY CYGANOW... 57

zaskoczonymi Niemcami stali... muzutmanie. Fienierow powiedzial, ze nie
moze by¢ dalej merem miasta, w ktorym rozstrzeliwujq muzutmanow. Re-
presji zaprzestano® . Prawdopodobnie jest to zmitologizowana wersja wy-
darzen, najpewniej wysitki na rzecz ratowania Cyganow zostaly podjete nie
tylko przez administracj¢ miejska, ale takze przez Komitet Muzutmanski,
ktory istnial takze w Bachczysaraju, a podejmowane starania nie obejmowa-
ty wszystkich Cygandéw — najpierw starano si¢ uratowac tych, ktorzy przez
dziesigciolecia mieszkali w poblizu, chodzili do tego samego meczetu, mo-
wili w tym samym jezyku, zajmowali si¢ potrzebnym sgsiadom rzemiostem
lub dziatalnoscig handlowg®.

Ogolem na Krymie, jak informuje sprawozdanie Einsatzgruppe ,,D”
z 8 kwietnia 1942 r., z wyjgtkiem niewielkich grup, ktore nadal pojawiajg
sie w potnocnej czesci Krymu, na tym terytorium nie ma wiecej Zydéw, Cy-
ganow i Krymczakow. Ostatnie informacje o zagtadzie Cyganow datowane
sg na polowe 1942 r. — pozniejszych $wiadectw o takich faktach brak. To
jednak nie oznacza, ze na potwyspie nie bylo juz zadnego Roma.

To, ze pewien odsetek ludnos$ci cyganskiej przezyl okupacje, potwier-
dzita deportacja z Krymu, przeprowadzona latem 1944 r. przez wtadze so-
wieckie. Wywozono wtedy Cyganow wraz z krymskimi Tatarami, Ormiana-
mi, Bulgarami i Grekami. W oficjalnych dokumentach NKWD Cyganie nie
sa wydzielani jako osobna kategoria. Prawdopodobnie w pospiechu organy
milicji bezpieczenstwa uznaly Cyganéw za Tatarow. Ale pdzniej, w 1949 r.
w MSW zostata przygotowana informacja o tym, kto jako ,,inny” byt depor-
towany z Krymu wraz z ,,gléownym kontyngentem”: w tej liczbie znalazto
si¢ 1109 Cyganow®.
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W 1948 r. w MWS omawiany byt problem staran o zwolnienie ze spe-
cjalnego osiedlenia tych, ktorzy w czasie przesiedlen nie mogli udokumen-
towa¢ swojej przynaleznosci etnicznej — wsrod nich figurowali rowniez
krymscy Cyganie®. Prawdopodobnie deportowana zostala ta grupa krym-
skich Cyganow, ktora byla zblizona pod wzgledem jezyka i kultury do Ta-
tarow krymskich. To ich uratowato przed przesladowaniami nazistowskimi,
z tej samej jednak przyczyny poddani zostali represjom wiladzy sowieckie;j.
Sa powody, aby sadzi¢, ze okupacje Krymu przezyto ponad tysiac Cyganow.

6. NADDNIESTRZE (ODESSA I CZESCI OBWODOW
MIKOLAJOWSKIEGO I CHERSONSKIEGO)

Wraz z deportacjami ludnosci zydowskiej, rzad Rumunii od czerwca 1942 r.
rozpoczat deportacje do Naddniestrza (ktore traktowano jako ,.etniczne zwa-
towisko”) takze Cygandéw z Rumunii i Besarabii. Kilkoma falami deportacji
przez Dniestr przewieziono prawie 25 tysigcy 0sob, co stanowito 12% calej
populacji Cyganéw w Rumunii w 1941 r. Na poczatku, w czerwcu i sierpniu
1942 r. deportowano tam Cyganow uwazanych za koczownikow, a nastep-
nie we wrze$niu 1942 r. przeprowadzono deportacje tych, ktorych uwazano
za jednostki ,,aspoteczne” oraz recydywistow, osoby bez statego zatrudnie-
nia, zarobkow itp.%
P. Radita tak opisuje podr6z jednego z pociggow:

Wywiezli nas z Bukaresztu w wagonach bydlecych, pozwoliwszy wzigé tylko
to, co mozemy unies¢ sami. Jechalismy kilka tygodni, z czgstymi przystankami.
Noce byly zimne, nie bylo prawie zadnych kocdw, zywnosci rowniez, i wielu
umarlo z glodu i zimna, zanim dotarli$my do rzeki Boh na Ukrainie. Tych, ktorzy
przezyli, osiedlili w chatach i zmusili do kopania rowow®.

Cyganow osiedlano w prefekturach Gotta [ob. Pierwomajsk — przyp. tum.],
Oczakow, Berezowka i Batta. Poczatkowo wedrownych Cyganéw planowa-
no rozmiesci¢ w prefekturze Gotlta, a osiadtych — w prefekturze Oczakow.
Wielu Cyganow przybyto do Naddniestrza ze swoimi konmi i wozami. Za-
rzadzeniem gubernatora Naddniestrza Aleksianu z 29 lipca 1942 r. wszystkie
konie i wozy zostaty Romom skonfiskowane.

64. Lista nr 2 pytan na temat pracy wsrod deportowanych, oméwiona podczas spotkania
u wiceministra spraw wewnetrznych ZSRR gen. Riasnego, ibidem, s. 103.
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66. D. Kenrick, G. Puxon, Cygane pod svastikoj, Moskva 2001, s. 120.
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18 grudnia 1942 r. gubernator Naddniestrza wydat rozkaz, w ktorym
okreslit status deportowanych do Naddniestrza. Cyganom nakazano osiedla¢
si¢ we wsiach, w grupach liczacych 150-350 ludzi. Wszystkie osoby w wie-
ku od 12 do 60 lat musialy wykonywac¢ jakakolwiek prace w zamian za
wynagrodzenie, jakie otrzymywala miejscowa ludnos$¢; kazda wioska miata
wybra¢ cyganskiego staroste, ktory kazdego dnia pilnowatby, zeby Cyganie
nie porzucali miejsca zamieszkania i nie unikali pracy®’. Ale zasady te po-
zostaly tylko na papierze. Deportowani nie mieli zywnosci, odziezy, lekow,
zadnych $rodkow utrzymania. Wedtug jednego ze swiadkow: Cyganie, po-
dobnie jak Zydzi, przebywali w rajonie Golty. Zabrano im wszystkie rzeczy,
i umierali jak muchy. Ich liczebno$¢ gwaltownie spadta z powodu epidemii,
glodu i egzekucji.

Biorac to pod uwagg i starajac si¢ poprawi¢ warunki bytu, wtadze lo-
kalne na wiosng 1 latem 1943 r. nakazaly rozwigzanie istniejacych kolonii
i rozdzielenie ludno$ci cyganskiej pomigdzy istniejace kotchozy i sowcho-
zy, w ktorych pracowata miejscowa ludnos¢. To czesciowo, ale nie zawsze,
poprawiato warunki przetrwania Cygandw oraz czasami pozwalalo znalez¢
pracg. Miejscowa ludnos¢ czgsto traktowata Cyganow jako zbedny element,
nie chcgce dzieli¢ si¢ z nimi swoimi ograniczonych zapasami. Ponadto, od
czasu do czasu, wedrowni Cyganie stawali si¢ ofiarami egzekucji dokony-
wanych przez rumunskich zandarméw, esesmanow 1 lokalnych volksdeut-
schow. Wedlug obcigzajacej informacji podanej na procesie Antonescu, na
rozkaz prefekta Gotty Modesta Isopescu zgingto od szesciu do osmiu tysiecy
Cyganow®. Nieznana liczba Cyganow zostat stracona przez cztonkéw lokal-
nych grup samoobrony, np. we wsi Szenfeld (Schonfeld)®.

Po wojnie Narodowy Trybunat Rumunski utworzyt komisje do zbada-
nia zbrodni wojennych, ktora stwierdzita:

Do Naddniestrza spedzono dziesiatki tysigcy bezbronnych Cygandéw. Potowa
z nich zachorowata na tyfus. Zandarmi zachowywali si¢ bardzo brutalnie: zycie
kazdego Roma byto w niebezpieczenstwie, tortury — straszne. Dowodcy odda-
wali si¢ rozpuscie i organizowali sobie cale haremy picknych kobiet cyganskich.
Ofiarg rezimu Antonescu padto okoto 36 000 Cyganow.

Wedlug D. Kenricka i G. Puxona, okoto 20 000 Cyganow czystej rasy 1 4000
0s6b pochodzenia mieszanego wywieziono na wschod pociagami i w przy-
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blizeniu tylez samo wedrownych Cyganéw przybylo do Naddniestrza na
swoich wozach. Prawdopodobnie 36 000 Cyganow przezyto, a zmarto
90007°. Jednak wedhug wspotczesnych szacunkow, liczba Cyganow, ktorzy
zgineli w Naddniestrzu, wynosi okoto 11 000, przezyto za$ okoto 14 0007

7. ZAKARPACIE

Wedhug spisu ludnosci z 1930 r., liczba Cyganow na Zakarpaciu wynosita
1442 osoby™. Sg podstawy, aby sadzi¢, ze ich liczba byla znacznie wyzsza.
Ujawnione przez M. 1. Panczuka dokumenty archiwalne $wiadczg, ze juz
w latach 1940-1941 ,kwestia cyganska” byla na Zakarpaciu rozpatrywa-
na. 16 kwietnia 1941 r. problem ten byl omawiany na specjalnej naradzie
w Uzgorodzie. Postanowiono zwrdci¢ si¢ do Ministra Spraw Wewnetrznych
z propozycja zatrzymania wszystkich Cyganéw w obozach i wykorzysta-
nia ich do budowy tam rzecznych, sadzenia laséw, zbiorow drewna oraz
innych prac. Uczestnicy narady powotywali si¢ przy tym na przyktad miasta
Szekesfehervar, gdzie zostalo przyjete takie wlasnie rozwiazanie problemu
Cyganow na Wegrzech”.

Podobne propozycje przychodzily i z innych miast Zakarpacia. Ich
skutkiem byto przeksztalcenie wielu obozowisk cyganskich w rodzaj gett.
Obozy cyganskie otaczano drutem kolczastym, wystawiano warty, za-
braniano wejscia 1 wyjscia z obozu-getta bez pozwolenia. Ze wzgledu na
wyczerpujace prace fizyczne, skrajne ograniczenie zywnosci i brak opieki
medycznej, Cyganow czekala powolna §mier¢ albo deportacja do obozow
koncentracyjnych w Niemczech. W 1944 r., w zwigzku z rozszerzeniem si¢
dziatan wojennych bezposrednio na Karpaty, ,,staraniem” wtadz lokalnych,
na wniosek dowodcow wojskowych z dnia 15 lipca™, izolacja Cygandéw
w obozach-gettach stata si¢ wszechogarniajaca. Jednak liczby Cyganow za-
bitych w obozach-gettach na Zakarpaciu, wywiezionych na roboty przymu-
sowe w glab Wegier i do obozow koncentracyjnych w Niemczech, gdzie
zgingli, nie znamy.
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8. DYSTRYKT GALICJA (OBWOD LWOWSKI,
IWANO-FRANKOWSKI [STANISEAWOWSKI],
CZESC OBWODU TARNOPOLSKIEGO)

Wedlug Olega Kruglova, przesladowania Cygandéw w dystrykcie Galizien
nie rozpoczelo si¢ natychmiast po utworzeniu dystryktu, ale pozniej, kiedy
w lutym 1942 r. gubernator Galicji, na podstawie otrzymanego od General-
nego Gubernatora rozporzadzenia, kazat zidentyfikowaé wszystkich Cyga-
now — wegierskich, rumunskich, stowackich i z innych krajow’.

W nastepstwie tego zarzadzenia, 30 kwietnia 1942 r. wydzial Ludno-
Sci 1 Zabezpieczenia Socjalnego w dystrykcie raportowat do Generalnego
Gubernatorstwa o przeprowadzeniu ,,ewakuacji” Cygandéw. Z raportu wy-
nika, ze w dystrykcie bylo 536 zagranicznych i 670 polskich Cyganow’.
W stosunku do miejscowych Cygandéw wladze prowadzity polityke niejed-
noznaczng: na przykltad w miescie Grodek w obwodzie Iwowskim, w koncu
czerwca 1942 r. niemiecka zandarmeria rozstrzelata 25 Cygandw, a miesiac
p6zniej w poblizu Rawy Ruskiej dowddztwo operacyjne 1. plutonu 133. ba-
talionu policji stracito 24 Cygandéw. W Drohobyczu i Borystawiu, w sierpniu
1942 r., Cyganom nakazano zglosi¢ si¢ na policje, skad wkrétce deporto-
wano ich do obozéw pracy przymusowej. Kiedy w 1943 r. w dystrykcie li-
kwidowano getta zydowskie, w niektorych miejscowosciach wraz z Zydami
zabijano rowniez Cygandw, np. w Samborze, w czerwecu 1943 1.7

9. PRZESLADOWANIA CYGANOW I STANOWISKO
MIEJSCOWEJ LUDNOSCI

Podczas badania losow Cyganow na okupowanym terytorium Ukrainy uwa-
dze badaczy umyka inny aspekt problemu, a mianowicie stosunek statych
mieszkancéw okupowanych terytoriow do przesladowan i zagtady Cyga-
now. Problem ten na pierwszy rzut oka wydaje si¢ drugorzednym w porow-
naniu do potrzeby badania intencji i dziatan gldownego kierownictwa polity-
ki eksterminacyjnej, czyli hitlerowskich struktur represyjnych. Oczywiscie
rozpatrywanych w kontekscie polityki okupacyjnej na zagarnigtych teryto-
riach, realizowanej przez niemieckie i rumunskie oddziaty karne odpowie-

75. 0. Kruglov, op. cit., s. 105 (DALO — Derzavnij Arhiv L’vivs’koi Oblasti , fond P-35,
op. 12, d. 19, list 18).

76. Ibidem (DALO, fond P-35, op. 5, d. 119, list 1).

77. Ibidem, s. 106.
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dzialne za masowe morderstwa cywilow i akcje ,,specjalnego traktowania”
ludnosci, uznanej za ,;rasowo” wrogg lub potencjalnie niebezpieczng dla
,howego porzadku”. Wydaje si¢ jasne, ze niezaleznie od tego, jakie dzia-
fania wobec Cyganéw planowataby i urzeczywistniata wtadza okupacyjna,
nie zawsze byly one prowadzone w prozni, z udziatem tylko dwoch stron:
»wykonawca” — ,,ofiara”.

Cyganskie grupy lub miejsca zwartego osadnictwa istniaty w sasiedz-
twie albo byly $cisle zintegrowane z miejscowa ludnoscig Ukrainy — Ukrain-
cami, Rosjanami, przedstawicielami innych grup etnicznych. Warunki oku-
pacji faworyzowaly przedstawicieli miejscowej ludnosci, ktorzy w sytuacji
braku zasobow i personelu zaczynali odgrywa¢ wazng role¢ w administracji,
w realizacji okupacyjnych nakazéw, a co za tym idzie zarzadzen dotycza-
cych miejscowej ludno$ci. Rola spotecznosci lokalnych — zaréwno na po-
ziomie indywidualnym, czyli konkretnych osob, wczorajszych sasiadow,
jak i na poziomie organizacyjnym, czyli zaangazowanych na drugorzednych
1 pomocniczych posadach w instytucjach administracji lokalnej i urzedach
polityczno-wojskowych — mogla mie¢ znaczacy wptyw na bieg wydarzen,
w szczegolnosci dziatan wiadz w sprawie ,.kwestii cyganskiej”.

Bez studiowania tego zagadnienia, bez uwzglgdnienia tego, jakie byto
nastawienie do przesladowanych Cyganow ze strony innych pod wzgledem
etnicznym sgsiadow, jak zmienialo si¢ ono w zaleznosci od regionalnej spe-
cyfiki, powszechnego postrzegania ludnos$ci cyganskiej oczyma otaczajacej
spotecznos$ci w przededniu wojny, historii przedwojennych stosunkow wza-
jemnych, bez analizy wptywu kompleksu ztozonych spotecznych, zawodo-
wych, majatkowych i psychologicznych czynnikow na wydarzenia podczas
ekstremum wydarzen — proby rekonstruowania loséw Cygandw w okupo-
wanej Ukrainie okazuja si¢ niewystarczajace.

Badan wskazanej problematyki na razie nie prowadzono. Jednym z po-
wodow jest brak modelu metodologicznego. Tylko jeden autor, N. Biesso-
nov, stawia pytania o stosunek sasiadow do przesladowanych i oprocz pro-
stego przytoczenia pojedynczych faktéw podejmuje probe wykorzystania
ich do uogdlnien, wydzielenia prawidlowych wzorcéw w reakcjach wiek-
szo$ci otaczajacej Cygandw. Autor uwaza, ze ludnosé stowianska udzielila
cyganskiej mniejszosci narodowej wsparcia, jakiego Zydzi nie mieli. [...]
Diametralnie odwrotny [niz wobec Zydow — przyp. aut.] byt obraz Cyga-
now. Autor nie znalazt zadnego przypadku, w ktorym miejscowi mieszkancy
udzieliliby pomocy oddziatom karnym.

Przyczyny pelnego poparcia miejscowej ludnosci dla Cygandw, przy-
wotane przez Biessonova, sg nastepujace: 1) polityczne: w przeciwienstwie
do Zydow, Cyganie nie byli zaangazowani w dziatalno$¢ polityczng, a tym
samym nie ponosili w mniemaniu czes$ci mieszkancéw odpowiedzialnosci
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za dziatania sowieckiego rezimu; 2) ekonomiczne: posiadajac konie i be-
dac wykwalifikowanymi rzemieslnikami, Cyganie byli waznym elementem
w strukturze dziatalnosci gospodarczej spotecznosci wiejskiej, co prowadzi-
fo do bliskich relacji, wyrazanych w praktyce odstepowaniem przez rodziny
chtopskie Cyganom czgéci domostw na okres zimy; 3) kulturowe i psycho-
logiczne: z powodu pewnych sympatii dla niektorych tradycyjnych dziedzin
dziatalno$ci Cygandow (wrdzb, piesni, tancow), jak rowniez ogodlnego po-
strzegania Cyganow, jako grupy jeszcze biedniejszej niz stowianscy miesz-
kancy wsi, odczuwano wspoélczucie dla Cygandw oraz gotowo$¢ do pomocy
W sytuacji zagrozenia’s.

Uznajgc znaczenie opisanych przez N. Biessonova prawidet, moze-
my zauwazyC, ze po pierwsze, w duzej mierze bardziej odpowiadajg one
systemowi stosunkow, ktore uksztattowaly sie na obszarach wiejskich niz
w miastach z ich rozmaito$cig czynnikow spotecznych, zawodowych, ma-
jatkowych. Po drugie, opisujg postawe raczej w stosunku do grup wedrow-
nych Cygandw, a pomijaja zwigzek miedzy okoliczna ludnoscig i osiadtymi,
zintegrowanymi z miejskim $rodowiskiem spoteczno-zawodowym, akultu-
rowanymi Cyganami. Po trzecie, odpowiadaja na pytania dotyczace reakcji
i stosunku do Cyganéw spokojnej ludnosci cywilnej, bez uwzglednienia de-
cyzji i dziatan ze strony tej czgSci mieszkancow, ktorzy uczestniczyli w pra-
cy personelu administracji okupacyjnej i aparatu represyjnego. Po czwarte,
pozostawiajg poza analizg stopien wplywu na wydarzenia powszechnych
stereotypow 1 zbiorowych pogladéw na temat Cyganoéw (wspominajac tylko
te czgs$¢, ktora nosita pozytywny charakter).

Jesli chodzi o stosunek do ,.kwestii cyganskiej” podmiotéw zbioro-
wych, dziatajacych na ziemiach ukrainskich w czasie okupacji, nalezy
zwroci¢ uwage przede wszystkim na dziatania dwoch najpotezniejszych sit
— Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) i Ukrainskiej Powstanczej
Armii (UPA) z jednej strony, a sowieckiego ruchu partyzanckiego z drugiej
strony. Oba aspekty na dzisiejszy dzien zbadane sg skrajnie niewystarczaja-
co. Odnosnie OUN mozna przypuszczaé, ze watpliwe jest, by w ideologicz-
nych ramach ,,integralnego nacjonalizmu” Cyganie zajmowali pozytywne
miejsce. Polski naukowiec E. Prus cytuje (cho¢ nie podaje zrédta) rozkaz
dowoddcy UPA, R. Szuchewycza, ktory zawierat nastepujace stowa: Z Zyda-
mi postepowac tak samo jak z Polakami i Cyganami: bezlitosnie niszczyc,
nikogo nie oszczedzajgc™.

78. N. Biessonov, Cygane SSSR v okkupacii. Strategii vyzivanid, ,,Golokost i suCasnist’.
Studii v Ukraini i sviti” nr 2(6)/2009, s. 31.

79. Cyt. za: A. Dikov, Vtorodstepennyj vrag: OUN, UPA i reSenie , evrejskogo
voprosaa”, Moskva 2008, s. 13.
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Chociaz nie tak intensywnie jak ,.kwestia zydowska”, ,,cyganska” zaj-
mowata podobnie pewne miejsce w propagandzie nacjonalistycznej. Ulot-
ka OUN skierowana do czerwonoarmistow, wzywata ich, by nie walczyli
o Zydow, Cyganow i inne szumowiny®. O tym, ze takie nastawienie wobec
Cygandw bylo obecne nie tylko na poziomie rozporzadzen i dokumentow
propagandowych, ale i wyznaczalo sposob postepowania i zdecydowanych
dziatan wobec nich na co dzien, potwierdza N. Biessonov, poprzez analizg
licznych wywiadow z Cyganami, ktorzy przezyli prze§ladowania. Porownu-
je on przyktady odzwierciedlenia w historycznej pamigci Cyganow wizerun-
kow ukrainskich nacjonalistéw i sowieckich partyzantow:

O ile partyzantow radzieckich postrzegano jako braci, a nawet wsrod okupantow
Cyganie wspominajg »dobrych Niemcow, to dla banderowcoéw nie znaleziono
ani jednego dobrego stowa... Banderowcy dla Cyganow to — bandyci, ktorzy
zabijali spokojnych mieszkaficéw — Polakéw, Zydow, Rosjan i oczywiscie we-
drowne tabory. O wypadkach, kiedy sprawy ograniczyly si¢ jedynie do gwattow,
obelg i pogromow Cygandw, dawni koczownicy wspominajg, jako o jednym
wielkim szczesciu®'.

Nikolaj Biessonov przytacza wspomnienia polskich Cyganow, zarejestrowa-
ne w 1949 r. przez cyganologa J. Ficowskiego, o brutalnych przesladowa-
niach Cyganow przez ukrainskich nacjonalistow na Wotyniu®2.

Rola organow lokalnej administracji i policji pomocniczej w przeslado-
waniach Cyganow jest nadal niezbadana, ale wyraznie jest odzwierciedlona
w tych dokumentach i §wiadectwach, ktore pochodza nie z niemieckich zro-
det, ale zwigzane sg z powojenng dzialalnoscig sowieckich organéw wiadzy.
Urzedy statystyczne oraz zarzady municypalne i administracja wsi, podob-
nie jak w przypadku sprawy Zydow, byly rowniez zaangazowane w akcje
rejestracji Cygandw, a po ich zagladzie — w spisywanie pozostawionego
mienia. Na przyktad w Starym Krymie, w marcu 1942 r., liste¢ Cyganoéw
mieszkajacych w miescie i okolicy sporzadzit burmistrz K. K. Arciszewski.
Wykaz zawieral nazwiska dwudziestu 0sob — umieszczono na nim wszyst-
kich Cyganow zyjacych w tym miescie. Wedlug zeznan Arciszewskiego,
lista zostata przekazana do zandarmerii. Na podstawie tego spisu wszyscy

80. Ibidem, s. 58 (A. Dikov powotuje si¢ na CDAGOU, fond 57. op. 4. d. 370. list 3
ob.).

81. N. Biessonov, Cygane SSSR v okkupacii. Strategii vyZivania, op. cit., s. 49.

82. Ibidem, s. 49-50 (N. Biessonov powotuje si¢ na: J. Ficowski, Cyganie polscy, War-
szawa 1953, s. 219-223).
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Cyganie zostali aresztowani przez niemiecka zandarmerig, a nastepnie wy-
wiezieni do Teodozji i tam rozstrzelani®.

Funkcjonariusze Policji Pomocniczej zostali wykorzystani przez Niem-
céw do odnajdywania, konwojowania, a niekiedy zabijania Cyganow. Na
przyktad 8 maja (wedtlug innych danych — w czerwcu 1942 r.) zgingto 13
miejscowych Cyganow we wsi Katanczak obwodu Chersonskiego. Niemcy
zebrali, eskortowali do miejsca kazni i zastrzelili Cygandéw przy pomocy
miejscowej policji®*.

Na Krymie, we wsi Abakty-Toma w rajonie Dzankojskim, w marcu
1942 r. starosta wiejskiej rady, jego zastepca i pisarz rady, na polecenie nie-
mieckiej zandarmerii zestawili liste 60 Cyganow, mieszkajacych w tej wsi.
Kiedy do wsi przyjechat ‘samochod-duszogubka’ — [Oywoeydxa: samochod
zabijajacy spalinami silnikowymi — przyp. thum.], brali oni udziat w spedza-
niu Cyganéw i zatadunku do tego samochodu®. W sasiedniej wsi Burlak-
Toma, przy pomocy lokalnego starosty zebrano i zagoniono do duszogubki
45 Cyganow, ktorzy mieszkali w tej miejscowosci. Cyganie ci, wedtug jed-
nego ze swiadkow, byli [...] rdzennymi mieszkancami Burtak-Toma, przed
wojng byli cztonkami naszego kolchozu i dobrze pracowali. Wsrod uduszo-
nych znalezli sie i mtodzi komsomolcy, i 0osoby w podesztym wieku®®.

Przestuchiwani po wojnie starostowie i policjanci przekonywali, ze
nie wiedzieli, w jakim celu sporzadzano te spisy Cyganow. Ale kiedy Cy-
ganie zostali wywiezieni, a fakt ich zaglady stal si¢ znany, nie przeszko-
dzito to staro$cie i policjantom w przywlaszczeniu mienia ofiar. Tak wigc
A. wzial spodnie, sarafan, materace i inne rzeczy, M. — odziez, gramofon,
garnitur, buty i inne rzeczy. P. zeznawal: z dobytku, ktory pozostat po zadu-
szonych Cyganach wymienitem 60 jaj za dwa cetnary pszenicy, a w zamian
za 4-miesigcznego prosiaka i 60 sztuk jaj dostatem od Niemcow jedng krowe
nalezgcq do tych samych Cyganow®’. Wedhug jednomyslnych powojennych
o$wiadczen wielu $wiadkow, Cyganie mieszkali nie tylko w tych, ale w wie-
lu innych miejscowosciach rajonu Dzankojskiego — i wszedzie tam pozostali
przy zyciu dlatego, ze starostowie tych wsi nie dostarczyli administracji nie-
mieckiej informacji o ,,swoich” Romach, podajac ich zwykle jako Tatarow®®.

83. Archiwum USBU (Upravlinna Sluzby Bezpeki Ukraini) v Avtonomi¢noi Respublici
Krima (ARK), arh.-krim. spr. nr 10 135, list 134, 2050b.

84. Archiwum USBU v Hersonskij oblasti, arh.-krim. spr. nr 8209 (z protokotu przestu-
chania Odarika S. I, ark. 42-45).

85. Archiwum USBU v ARK, arhivno-sledstvennoe delo nr 7214, list 132—-135.

86. Archiwum USBU v ARK arhivno-sledstvennoe delo nr 18 834, list 570b.

87. Ibidem, arhivno-sledstvennoe delo nr 9775, list 14, 26, 27.

88. Ibidem, arhivno-sledstvennoe delo nr 18 834, list 570b, 65, 78.
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Wiejska administracja mogta rzeczywiscie uwazac ich raczej za Tata-
row (z powodow religijnych i kulturowych podobienistw z tymi ostatnimi).
Jednak mozliwe jest, ze starostowie tych wiosek mogli si¢ domyslac, co za-
grazato Cyganom i dlatego odwazyli si¢ na takie falszerstwo. Pewne $wiatto
na kwesti¢ tozsamosci narodowej moga rzuci¢ powojenne zeznania krew-
nych ofiar. Podczas sktadania zeznan sowieckim organom bezpieczenstwa,
Cyganie sami okreslali siebie, jako Tataro6w. Ponadto podkreslali, ze zabici
z powodow rasowych byli pod wzgledem narodowosciowym krymskimi Ta-
tarami, ale zostali wydani przez starostow Niemcom, jako Cyganie tatarscy.
Jeden z przestuchiwanych, odnotowany w protokole jako Tatar, twierdzit:

W marcu 1942 r., podczas niemieckiej okupacji, burmistrz Kryworuczko zebrat
z naszego rajonu sposrod ludnosci tatarskiej 45 0s6b pod pozorem, ze sg tatar-
skimi Cyganami, a wszyscy oni byli z osiadtej ludnosci tatarskiej, robotnicy,
biedota. Bylem naocznym $wiadkiem, jak wszystkich aresztowanych w obej-
Sciu starosty Kryworuczko Niemcy zatadowali do samochodu-duszogubki, kto-
ry podjechat®.

Prowadzi to do wniosku, ze w spoteczenstwie nie bylo jednomyslnej $wia-
domosci, co do narodowosciowej przynaleznosci i podzialow tej grupy
mieszkancow. Niektorzy, w tej liczbie i ofiary, uwazali, Zze lepiej uwazac si¢
za Tatarow, za$ inni nie uwazali Czingene za swoich.

Jesli wspomnimy o pomocy, jakiej na Krymie udzielit Romom Komitet
Muzutmanski, to staje si¢ jasne, ze spotecznosci lokalne mogly mie¢ pozy-
tywny wplyw na polityke nazistow oraz ogdlny przebieg zdarzen w warun-
kach glebokiego przekonania ich przedstawicieli o kulturowej 1 historyczne;j
bliskosci z Cyganami. Istnieja dowody na to, ze podobnie jak sytuacja na
Krymie, w Odessie takze kilku Cyganéw wyznajacych islam zostato urato-
wanych od $mierci podczas okupacji przez swoich sasiadow Tataro6w™. Ale
nie byto tak wszgdzie i nie zawsze istnialy odpowiednie ku temu warunki.

89. Ibidem, arhivno-sledstvennoe delo nr 18834, list 47-48.

90. Tatari rdtuvali Zittd/Tatary muntysarde o dzivipe [w:] ,,Romani Ag” nr 9/2005,
25 maja. Autor pisze: Poniewaz odesscy Romowie nalezq do krymskiej grupy i sq wyznaw-
cami islamu, postanowili zwrocié¢ sie o pomoc do spolecznosci tatarskiej i meczetow, tym
bardziej, ze od poczgtku ubiegltego wieku dzieci krymskich Roméw w Odessie uczegszczaly
do tatarskich szkot i przyjaznily sie z Tatarami, byto wiele matzenstw mieszanych. Sposrod
szanowanych Romow wybrano starszych ludzi, ktorzy zwrocili sie po pomoc do spotecznosci
tatarskiej. Tatarzy zapisywali wszystkich Romow do swojej spotecznosci i jesli to byto ko-
nieczne, potwierdzali, ze Romowie sq Tatarami.



M. TYAGLYY — NAZISTOWSKA POLITYKA OKUPACYJNA I LOSY CYGANOW... 67

10. WNIOSKI

Jesli podsumowac te wnioski na temat nazistowskiego rozwiazania ,.kwestii
cyganskiej”, ktore wysnuli autorzy badan, rozpatrujacych los Cyganow na
wschodnich terytoriach okupowanych, szczegdlnie za$ na Ukrainie, w szer-
szym kontekscie polityki okupacyjnej na Wschodzie, mozna wowczas za-
uwazy¢ tendencje do podwazania przez wigkszo$¢ badaczy tezy mowiacej
o totalnej skali wyniszczenia Cygandéw na Wschodzie®!. Z kolei, charakte-
ryzujac hitlerowska polityke wobec Cygandéw na okupowanym terytorium
ZSRR, w tym Ukrainy, naukowiec N. Biessonov dzieli ja na trzy etapy. Sa
to mianowicie: 1) Lato 1941 az do poczatku 1942 r. — zagtada taborow ko-
czowniczych Cyganow przez Einsatzgruppen Policji Bezpieczenstwa i SD;
2) 1942 1. — ludobdjstwo na tle etnicznym, w tym réwniez zagltada osiadtych
Cyganow; 3) Od 1943 r. do konca okupacji — czas, w ktorym Romowie po-
dobnie, jak ludnos¢ stowianska, staja si¢ ofiarami dziatan represyjnych wy-
mierzonych przeciw partyzantom?®.

Oleg Kruglov uwaza, ze los Cyganow praktycznie nie réznit si¢ od losu
Zydow. Podobnie jak Zydzi, Romowie podlegali catkowitemu wyniszczeniu
tylko z powodu swojego pochodzenia®, za$ niemiecki naukowiec M. Hol-
ler czgsciowo podziela poglad o totalnym charakterze zagtady Cygandw,
podkreslajac jednak, ze wniosek ten jest obecnie aktualny tylko w odnie-
sieniu do tych obszarow, ktore byty pod kontrola administracji wojskowej®*.
Wszyscy autorzy podkreslajg zgodnie, Zze rozroznienie migdzy Cyganami
wedrownymi i osiadlymi istniato tylko na papierze.

Co daje tym naukowcom podstawy, aby sktania¢ si¢ ku koncepc;ji total-
nosci hitlerowskiej, antycyganskiej polityki eksterminacyjnej? Jak w innych
podobnych przypadkach, tak i tutaj badacz jest silnie uzalezniony od pierwot-
nych zrodet, ktore znajduja si¢ w zasiegu jego uwagi. W tym przypadku na-
ukowcy aktywnie wykorzystywali jeszcze jedng warstwe zrodet, ktore byty

91. Na przyktad Christopher Browning uwaza, ze antyromskq polityke w III Rzeszy
mozna zakwalifikowad, jako ludobdjstwo, zas na terenach okupowanych polityka co do Ro-
mow, cho¢ doprowadzata do masowych zabdjstw, nie bylo ludobdjstwem (Ch. Browning,
The Origins of the Final Solution: the Evolution of Nazi Jewish Policy, September 1939 —
March 1942, Lincoln 2004, s. 473, zapis 47); G. Lewy uwaza, ze Zabdjstwa Romow Zwiqzku
Radzieckiego nie byly czesciq jakiegos ogdlnego planu wyniszczenia wszystkich Cyganow
(G. Lewy, The Nazi persecution of the Gypsies, Oxford — New York 2000, s. 128).

92. N. Biessonov, Genocid cygan v gody Velikoj otecestvennoj vojny [w:] Roma
v Ukraini. Istoricnij ta etnokulturnij rozvitok cigan (roma) Ukraini (XVI-XX st.). Materiali
kruglogo stola, Veber, Sevastopol’ 2006, s. 4-28.

93. O. Kruglov, op. cit., s. 111.

94. M. Holler, op. cit., s. 108.
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niedostepne ich poprzednikom, mianowicie dokumenty Nadzwyczajnej So-
wieckiej Komisji do Badania Zbrodni hitlerowskich najezdzcow. Zrédta te
rzeczywiscie zawieraja wiele dowodow i oficjalnych raportow dotyczacych
zabojstw Cyganow, podobnie jak innych kategorii ludnosci cywilnej (przede
wszystkim — Zydéw) w okresie okupacji, poniewaz ustalenie strat ludzkich
1 materialnych spowodowanych przez okupantow byto gtownym zadaniem
komisji. Niemniej jednak, preferujac te dokumenty i nie konfrontujac ich ze
zrédlami innego pochodzenia, badacz wpada do metodologicznej putapki:
jezeli natrafia na liczne fakty zagtady w danym regionie, to automatycznie
dochodzi do wniosku o totalnej skali tej polityki ze strony nazistow.

Przytoczone powyzej dane o egzekucjach Cygandow odpowiadajg fak-
tom, ktore rzeczywiscie miaty miejsce (nie nalezy wykluczac, ze byto ich
duzo wiecej, lecz nie wszystkie przypadki zostaly udokumentowane), ale
czy to daje podstawy do twierdzenia o realizowaniu programu totalnej za-
glady? Kwestia ta staje si¢ jeszcze bardziej aktualna, jesli pamigtamy o zna-
nych przypadkach, kiedy to cywilna administracja byl zainteresowana wy-
korzystywaniem pracy Cyganow (oczywiscie, podczas niej wielu Cyganow
zmarlo z przepracowania i z powodu brutalnego traktowania, ale nie byty to
planowane morderstwa).

Wynika stad, ze wraz z dokumentami NDK i sprawozdaniami Einsat-
zgruppen oraz formacji wojskowych 1 policyjnych, nalezy wtacza¢ do na-
ukowego obiegu dokumenty z r6znych pozioméw wtadzy cywilnej — Reich-
skomisariatu Ukrainy, dokumentéw komisarzy generalnych, komisariatow
okregowych. Trzeba rowniez bardziej aktywnie wykorzystywac ustne zrodta
historii — a mianowicie wspomnienia tych Cyganow, ktorzy przezyli oku-
pacj¢ niemiecky, a ktore wraz z faktami zabojstw zawierajag wspomnienia
o wykorzystaniu Cyganoéw do pracy przymusowej w obozach koncentracyj-
nych. Mimo watpliwosci, co do istnienia tej grupy zrodet oraz potencjalnych
trudnosci w interpretacji, zrodta takie istniejg. Wiemy na pewno o zbiorze
okoto 150 zeznan Cygandéw na nagraniach video, ktore zarejestrowano
w 1990 r. na Ukrainie i ktore obecnie przechowywane sg w Instytucie Shoah
Uniwersytetu Potudniowej Kalifornii®®, nie wspominajgc mniej obszernych,
ale rowniez istotnych archiwach organizacji cyganskich, ktére powstaty na
Ukrainie i za granicg w latach 1990-2000%.

95. Blizsze dane o tej kolekcji zob.: A. Lendovs’ka, Videosvidcennd Institut Fondu Soa
ak dzerelo do viv cennd istorii romiv Ukraini v period 1941-1944 r., ,,Golokost i sucasnist’.
Studii v Ukraini i sviti” nr 2(6)/2009, s. 114-123.

96. Zob. Np. E. Navroc’ka, Antiroms ka politika v Zakarpatti u roki Drugoi svitovoi
vijni: zibrannd svidéen’ ta zbereZennd istoricnoi pam’ati, ,,Golokost i sucasnist’. Studii
v Ukraini 1 sviti” nr 2(6)/2009, s. 124—140.
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Trudnym problemem pozostaje okreslenie liczby ofiar. Obliczenia sta-
tystyczne, skomplikowane w kazdym przypadku, tu komplikujg si¢ jeszcze
bardziej przez brak wiarygodnych informacji na temat liczby Cyganow
w regionach przed okupacjg. Oczywiscie jest to przede wszystkim powia-
zane z faktem koczowniczego albo poétkoczowniczego trybu zycia znacznej
czesei ludnosei cyganskiej przed wojna. W badaniach ostatnich lat mozna
spotka¢ r6zne dane na temat liczby ofiar cyganskich w catej Europie. Jako
najbardziej wywazong ocen¢ uznamy wyliczenie D. Kenricka i G. Puxona,
ktorzy uwazaja, ze wsrod ogotu 200 tysigey ofiar, bezposrednio na teryto-
rium Ukrainy, Biatorusi i Rosji przypada okoto 30 tysigcy”. Z tej liczby,
wedlug opinii ukrainskiego badacza Olega Kruglova, od 19 do 20 tysiecy
0s0b przypada na terytorium Ukrainy w jej wspotczesnych granicach, przy
czym ponad potowa wszystkich ofiar to Romowie deportowani z Rumunii
na Ukraing”. Ale zndéw nalezy zaznaczy¢, ze wyniki te mozna uznac jedynie
jako wstepne, poniewaz opieraja si¢ wylacznie na udokumentowanych przy-
padkach masakr, ktorych jak mozna przypuszczac, byto duzo wigce;.

Jezeli w $wietle dostgpnych zrodet sprobowaé podsumowacé wszyst-
ko, co wiadomo na temat loséw Cyganow na terytorium Ukrainy w cza-
sie wojny, to musimy przyznaé, ze wyrdznienie jednego, uniwersalnego dla
wszystkich okupowanych regionéw czynnika nie jest mozliwe. Na podsta-
wie aktualnie dostepnej wiedzy czyni¢ tego nie mozna. Nalezy rozpatrywacé
to zjawisko nie w jednym, ale w kilku kontekstach, ktére w pewnej mierze
sa wzajemnie ze sobg powigzane. Po pierwsze, to rozwdj wydarzen w wy-
miarze czasowym: oczywiscie polityka okupacyjna wobec Cyganow nie
byta w poczatkach ataku na ZSRR jasno okreslong ideologia (w odrdznieniu
od ,.kwestii zydowskiej”). Zmieniata si¢ i formowata juz w trakcie rozwoju
wydarzen, dlatego w r6znych okresach wygladata niejednakowo (co jest wi-
doczne w powyzej przytoczonej dyskusji w Ministerstwie Wschodnich Te-
rytoriow Okupowanych, a takze w Reichskomisariatach Ostland i Ukraina).

Po drugie, jest to zalezne od regionu geograficznego i strefy okupa-
cyjnej, gdzie nalezy bra¢ pod uwage, ze przewaga interesOw tej czy innej
okupacyjnej struktury wiadzy wyciskata pigtno na polityce w stosunku do
»kwestii cyganskiej” (liczne przypadki pokazuja, ze Wehrmacht popierat,
a nawet bezposrednio brat udzial w likwidacji koczowniczych obozowisk
cyganskich, postrzegajac je, jako ,,elementy szpiegowskie” i potencjalne za-
grozenie zaplecza frontu). Ten drugi kontekst jest $ci$le zwigzany z trzecim,
bowiem nawet w granicach jednego obszaru geograficznego albo jednostki
administracyjnej antycyganskie dziatania zalezaly od czynnikow tymcza-

97. D. Kenrick, op. cit., s. 103.
98. O. Kruglov, op. cit., s. 113.



70 STUDIA ROMOLOGICA 3/2010

sowych — przebiegu wydarzen wojennych, przesuwania si¢ po terytorium
réznych grup zbrojnych, potrzeb ekonomiczno-gospodarczych itp. Przykta-
dowo pierwsza fala zabdjstw Cyganow dokonywana byla przez mobilne,
operacyjne oddzialy policji bezpieczenstwa i SD w tym czasie, kiedy admi-
nistracja cywilna byta bardziej zainteresowana eksploatacja pracy Cyganow
niz ich natychmiastowa zaglada.

I wreszcie kolejna bardzo wazna kwestia, koniecznie wymagajaca
uwzglednienia w planowaniu zakresu badan. Bioragc pod uwagg niuanse hi-
tlerowskiej polityki wobec Cyganoéw, to, jak przeksztatcata sig, jakie byty
jej cechy, jak pracowala nazistowska maszyneria przesladowan i ekstermi-
nacji, my, mimo, ze brzmi to paradoksalnie, troch¢ mimowolnie powtarza-
my dziatania sprawcow przestepstwa, ktorzy traktowali swoje ofiary lekce-
wazaco, jako ptaskie, niemajace zadnych indywidualnych rysow ,.figury”,
probujac zniszezy¢ je nie tylko fizycznie, ale rowniez zetrze¢ wszelkie ich
slady ze zbiorowej pamieci i $wiadomosci tych, ktorzy otaczali ich przez
wiele wiekdw. Tymczasem byli to zywi ludzie, ktorzy mieli swoj wilasny,
niepowtarzalny $wiat wewnetrzny, swoje osobiste do§wiadczenia — zarowno
indywidualne jak i zbiorowe — wspotistnienia i wspotpracy z otoczeniem,
sposobu reakcji na przesladowania wypracowanego w ciggu wielu stuleci
przesladowan. Jak oni przyjmowali wszystko to, co z nimi robili okupanci?
Jak wyjasniali to, co im si¢ przytrafito? W jaki sposob probowali unikng¢ lub
przeciwstawic¢ si¢ przesladowaniom? Jakie strategie i taktyki w tym celu wy-
brali? Wreszcie, jak (jesli tak si¢ stato) zmienito to ich osobisty i zbiorowy
swiatopoglad? Jaki skutek wywarto to na ich powojenne zycie i zycie tych,
ktoérzy wraz z nimi zyli przez dtugi historyczny czas? To sg najwazniejsze
pytania, na ktore przyszli naukowcy majg znalez¢é odpowiedzi, poniewaz
kwestie te majg wyprowadzi¢ to, co si¢ stato z Cyganami z kategorii jakich$
»drugorzednych” osobnych tragedii i poméc zrozumiec je, jako zjawisko po-
wszechne, ktdre razem z innymi zmusza nas do lepszego zrozumienia siebie.

Ttum. Jerzy Kusnierz
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Mikhail Tyaglyy

E NACISTONQERI OKUPACIALO POLITIKA THAJ SO ONDILO
E RROMENQE P-I UKRAINA: ,,0 CHUCHE ZONE” THAJ

O THANA AVINDE RODLARIMATENQERE

3i adadives nane $ukér pinzardo so nakhlas i rromani populacia p-i Ukraina and-o
2-to Sasundalitko maripen. O artiklo anel informacia pal-i politika e nacistenqgéri
karing-o Rroma and-o zone tel-o nacistitko raz (zervi rig e Ukrainaqéri tel-e Wehr-
machtaqéri administracia, daxni rig e Ukrainaqéri tel-o civilo raipen e Reichskom-
misariat Ukraina), thaj vi and-i Trasnistria, okona tel-i rumunitko administracia. Ka-
tar-o sigutno dikhipen p-o adadives pinzarde xainga, $aj anas angluni konkluzia sos
sds diference maskér-o thana. Pe jekh rig and-o zone tel-i militaro raz, i Wehrmacht
aj o SS-a dikhen sés e Rromen sar bipakdmne eleméntd, eventual ziandvale e sarba-
ripnasqe thaj sds len godi te mudaren len saren, bi diferenciaqéro maskér-o phirutne
aj o beslarde (sids sadaj tikne ekcepcie p-i Krim). Pe javér rig o germanitko civilo
bare raja keren sds butedér sanikani diferenciacia karing-o “Rromano puchipen”.
Kamlol pes te kerdol dureder rodldripen vas jekh konfirmacia ja disprovacia akala
hipotezaqéri thaj te dikhas savi sds i dinamika e rromane politikenqére pasedér e
terenosqgére rajenga. O torddpen e gazenqéro karing-e Rromenggéri persekuicia si ana-
lizuime p-o duj organizacionalo (OUN aj UPA) thaj individualo nivela. Mothovdon
vi save puchimata kamlon duredér rodléarde.

Mikhail Tyaglyy
THE NAZI OCCUPATION AND THE FATE OF ROMA IN UKRAINE:
»WHITE SPOTS” AND THE FUTURE RESEAR

The fate of the Romani population in Ukraine of the wartime period is still rema-
ining understudied. The article deals with the data known to date on the Nazi policies
towards Roma in various zones of the German rule (left-bank Ukraine under Wehr-
macht administration, right-bank Ukraine under the civil rule of the Reichskommis-
sariat Ukraine), as well as of the Romanian administered area of Transnistria. Survey
of the sources on the subject known today brings to the preliminary conclusion that
while in the zones under military rule the Roma primarily were regarded by the We-
hrmacht and the SS as “unreliable elements” potentially dangerous for the security
and therefore subjected to extermination with no difference between “sedentary”
and “itinerant” Roma (with few exceptions like Crimea), the civil German authori-
ties practiced more differentiated approaches to the “Gypsy question”. Further re-
search should be done to confirm or disprove this hypothesis as well as to describe
the dynamics in the Roma policies in closer connection to the approaches of the
lower-level authorities. The attitude of the local non-Romani population towards the
persecution of the Roma is considered on both organizational (OUN and UPA) and
individual levels; the issues requiring further examination are reviewed.



